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MBI AUDITIMIN TË USHTRUAR NË ALBETROL SHA, FIER 

 
Raporti Përfundimtar i Auditimit të ushtruar në ALBPETROL SHA  me objekt “Mbi zbatimin e 
ligjshmërisë dhe rregullshmërisë së veprimtarisë ekonomiko-financiare për periudhën nga 
1/01/2011 deri më 30/03/2012” dhe masat për përmirësimin e gjendjes, janë miratuar me 
Vendimin  e Kryetarit të KLSH nr. 464/9, datë 30/09/2012. 
Bazuar në nenet 9 dhe 16 të ligjit nr. 8270, datë 23.12.1997 “Për Kontrollin e Lartë të Shtetit”, 
ndryshuar me ligjin nr. 8599, datë 01.06.2000, me shkresën nr.464/10, datë 30/09/2012 dërguar 
Z. F..................... Administrator i Përgjithshëm i ALBPETROL SHA, me shkresën nr.464/11, 
datë 30/09/2012 dërguar Z. E................, Ministër i Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës dhe me 
shkresën nr.464/12, datë 30/09/2012 dërguar Zj. K..................., Drejtore e Agjencisë së 
Prokurimit Publik ka rekomanduar dhe kërkuar zbatimin e masave të mëposhtme:  
 
A. Propozime për ndryshime apo përmirësime në legjislacionin në fuqi  
 
Nga auditimi i zbatimit të praktikave të shitjes së naftës brut, rezulton se Ministria e Ekonomisë, 
Tregtisë dhe Energjetikës (METE) ka nxjerrë urdhrat “Për rregullat dhe procedurat e shitjes së 
produkteve hidrokarbure” të ndryshuar. Këto Urdhra nuk janë hartuar në përputhje me aktet 
ligjore e nënligjore të fushës së ankandeve publike dhe në çështje të veçanta bien ndesh me ligjin 
nr. 9874, datë 14.2.2008 “Për ankandin publik”, gjë e cila është konstatuar edhe  në auditimet e 
mëparshme nga KLSH.  
Për këto arsye rekomandojmë: 
Vlerësimin e vlefshmërisë së urdhrave dhe marrjen e masave për revokimin e  urdhrave të 
Ministrit të METE në lidhje me rregullat dhe procedurat e shitjes së hidrokarbureve, për të 
zbatuar dispozitat e ligjit nr. 9874, datë 14.2.2008 “Për ankandin publik”. Realizimi i procedurës 
së ankandit nga autoriteti shitës duhet të sigurojë mbrojtjen e të drejtave dhe interesave të 
pjesëmarrësve, rritjen e eficencës dhe efikasitetit, nxitjen e pjesëmarrjes në këtë proces, nxitjen e 
konkurrencës ndërmjet blerësve, sigurimin e trajtimit të barabartë dhe jo diskriminues për të 
gjithë pjesëmarrësit, sigurimin e integritetit, besimit publik dhe transparencë në procedurat e 
ankandit publik.  
 
B. Masa organizative  
 
1. METE në cilësinë e pronarit të ALBPETROL SHA, të angazhojë një njësi të posaçme me 
specialistë të fushës për të ndjekur në vazhdimësi, saktësimin dhe evidentimin e detyrimeve 
debitore që kanë të tretët ndaj Albpetrol SHA edhe pas privatizimit të shoqërisë, për zbatimin e 
të gjitha rrugëve ligjore për vjeljen e këtyre detyrimeve.  
            Menjëherë 
2.  METE në cilësinë e pronarit të ALBPETROL SHA, të angazhojë një grup të posaçëm me 
specialistë të fushës për të vlerësuar situatën reale në të cilën ndodhen  kompanitë që operojnë në 
bazë të Marrëveshjeve Hidrokarbure në përputhje me Programet e Zhvillimit dhe objektivat e 
përcaktuara në këto Marrëveshje. 

   Menjëherë 
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3.  METE, në cilësinë e pronarit të marrë masat e nevojshme për të miratuar në afat shpërndarjen 
e fitimit të shoqërisë, si dhe të emërojë në kohën e duhur ekspertët kontabël të autorizuar për të 
kontrolluar dhe certifikuar llogaritë vjetore, duke marrë në konsideratë vëllimin e madh të punës 
për shoqërinë ALBPETROL SHA. 

Në vazhdimësi 
 

4.  METE, në cilësinë e pronarit, në bashkëpunim me Këshillin Mbikëqyrës dhe Drejtorinë e 
shoqërisë të analizojë hollësisht numrin e fuqisë punëtore aktuale dhe ta harmonizojë atë me 
perspektivën e zhvillimit të ALBPETROL SHA, duke marrë në kohë masat e nevojshme ligjore 
në këtë drejtim. 
            Menjëherë 
 
5. METE dhe ALBPETROL SHA duhet të marrin masat e nevojshme ligjore për të zgjidhur 
menjëherë likuidimin e detyrimit të A............ në shumën e pretenduar prej 5,375,445,691 lekë. 

Menjëherë 
 
6. Këshilli Mbikëqyrës dhe Drejtoria e Përgjithshme e ALBPETROL SHA të marrë masa për 
zbatimin e plotë të rekomandimeve të dhëna nga auditimi i mëparshëm. 

Menjëherë 
 

7. Këshilli Mbikëqyrës të dërgojë në METE në cilësinë e përfaqësuesit të pronës shtetërore 
vendimet e tij, në përputhje me pikën 8, të VKM nr. 642, datë 11.05.2008 dhe pikës 7 të 
Udhëzimit nr. 318, datë 08.04.2009 “Për emërimin, funksionimin dhe shpërblimin e këshillave 
mbikëqyrës të shoqërive anonime shtetërore”; 

Vazhdimisht 
 

8. Këshilli Mbikëqyrës dhe Administratori i Përgjithshëm të shqyrtojnë me përgjegjësi shkeljet 
dhe parregullsitë e konstatuara nga auditimi i brendshëm i ALBPETROL SHA, duke marrë masa 
disiplinore dhe administrative ndaj personave përgjegjës.  

Vazhdimisht 
 
9.  Këshilli Mbikëqyrës, Drejtoria e shoqërisë dhe drejtuesit e qendrave të organizojnë grupe 
pune në saktësimin e evidentimit të detyrimeve debitore dhe nën drejtimin metodologjik të 
Drejtorisë Juridike të veprohet menjëherë për zbatimin e të gjitha rrugëve ligjore për vjeljen e 
këtyre detyrimeve. 

Menjëherë 
 

10.  Drejtoria e shoqërisë të marrë masa të menjëhershme për depozitimin e 76 339 ton naftë 
brut, prodhim i pa tërhequr nga kompanitë që operojnë në bazë të Marrëveshjeve hidrokarbure.   

          Menjëherë 
 
11. Projekt-vendimet, urdhrat, udhëzimet, manualet etj., të paraqitura për miratim tek 
Administratori dhe Këshilli Mbikëqyrës i shoqërisë, t’i nënshtrohen paraprakisht një vlerësimi 
dhe asistence juridike nga struktura përkatëse, me qëllim që vendimet e marra nga organet 
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drejtuese të jenë në formë dhe përmbajtje në përputhje me dispozitat ligjore e nënligjore 
përkatëse. 

Vazhdimisht 
 

12. ALBPETROL SHA të derdhë në Institutin e Integrimit të ish-të Përndjekurve Politikë 
shumën një përqind të fondit të pagave për vitet 2010 dhe 2011, në zbatim të shkronjës “b” të 
nenit 1 të ligjit nr. 7598, datë 01.09.1992 “Për krijimin e fondit të veçantë monetar për ish-të 
dënuarit e të përndjekurit politikë” dhe VKM nr. 392, datë 12.08.1999 “Për administrimin e 
fondit të veçantë monetar, të krijuar sipas ligjit nr. 7598, datë 01.09.1992“Për krijimin e fondit të 
veçantë monetar për ish-të dënuarit e të përndjekurit politikë”. 

Menjëherë 
 

13. Drejtoria e Burimeve Njerëzore të marra masa për plotësimin e të gjitha dokumenteve ligjore 
sipas kontratës së punës të dosjeve të të punësuarve në shoqëri. 

Deri më datën 30.10.2012 
 

14. Administratori i Përgjithshëm të marrë masa për hartimin e vendimeve për pagat me bazën 
ligjore përkatëse, si dhe ndërprerjen e shtesës së paligjshme për punonjësit përkatës.  

Menjëherë 
 

15. Drejtoria e Burimeve Njerëzore dhe Administratori i Përgjithshëm të sigurojnë 
qëndrueshmëri punësimi dhe të bashkërendojnë plotësimin e strukturës organizative me numrin 
dhe profesionet përkatëse. 

Vazhdimisht 
 
16. Drejtoria e Financës të marrë masa për njohjen dhe zbatimin me rigorozitet të legjislacionit 
për shpenzime udhëtimi e dieta, si dhe zbatimin e vendimeve të Administratorit të Përgjithshëm 
për afatin dhe dokumentacionin e shërbimeve jashtë vendit.  

Menjëherë 
 

17. Drejtoria e Programimit të ndjekë me rigorozitet të gjithë treguesit e programuar dhe të 
miratuar të zhvillimit ekonomik dhe social të shoqërisë. 

Vazhdimisht 
 

18. Të përmirësohet metodologjia e hartimit të programeve të zhvillimit ekonomiko-financiar të 
ALBPETROL SHA, të bëhen analiza dhe vlerësime të hollësishme teknike, ekonomike dhe 
financiare në mënyre që të shmangen ndryshimet e pjesshme gjatë vitit të programit të zhvillimit. 

 Vazhdimisht 
 

19. Administratori i shoqërisë të shqyrtojë dhe analizojë shkaqet, faktorët dhe të nxjerrë 
përgjegjësitë përkatëse për mos realizimin e investimeve.   

Menjëherë 
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20. Drejtoria e Burimeve Njerëzore të bashkëpunojë me Drejtorinë Juridike për të paraqitur për 
vendim tek Administratori i Përgjithshëm zgjidhjen e marrëdhënieve të punës në përputhje me 
kontratën kolektive dhe kodin e punës, duke shmangur penalizmin e shoqërisë. 

Vazhdimisht 
 
21. Administratori i Përgjithshëm, nëpërmjet një raporti të hollësishëm të Drejtorisë së Financës 
të ngarkojë me përgjegjësi disiplinore personat përkatës që nuk kanë realizuar në afat 
inventarizimin e pasurisë. 

Menjëherë 
 
 

22. Në zbatim të Udhëzimin nr. 30, datë 27.12.2011 “Për menaxhimin e aktiveve në njësitë e 
sektorit publik” të Ministrit të Financave, kreu III, të fillojë puna për krijimin dhe përditësimin e 
regjistrit kontabël të të gjitha aktiveve që zotëron apo ka në administrim ALBPETROL SHA. 

Menjëherë 
 
23. Administratori i shoqërisë të mbështesë më personel Drejtorinë e privatizimit, e asistuar dhe 
nga Drejtoria Juridike për të përshpejtuar zbatimin e procedurave ligjore për regjistrimin e 
pasurive të paluajtshme. 

Menjëherë 
 

24. Drejtoria e Financës të përgatisë një material të posaçëm për Administratorin e Përgjithshëm 
për të mbyllur llogaritë në bankat që nuk kryhen veprime ose kryhet një numër i pakët 
veprimesh. 

Menjëherë 
 

25. Drejtoria e Auditit të Brendshëm të programojë misione dhe/ose angazhime në funksion të 
analizës dhe vlerësimit të riskut. 

Vazhdimisht 
 

26. Drejtoria e Privatizimit të përshpejtojë punën me Entin Kombëtar të Banesave, për të 
përfunduar procesin e privatizimit të banesave dhënë punonjësve, duke i hequr këto asete nga 
kontabiliteti i shoqërisë. 

Menjëherë 
 

27. Drejtoria e ALBPETROL SHA të lidhë kontratën me Ç.......... për dhënien me qira te 
pajisjeve të transmetimit të energjisë elektrike, pasi lidhja e saj sjelle rritjen e të ardhurave për 
shoqërinë.  

Menjëherë 
 

28. Drejtoria e ALBPETROL SHA të analizojë shkallën e ulët të realizimit të procedurave të 
prokurimeve gjatë vitit 2011, pasi nga krahasimi i procedurave të planifikuarave me ato të 
realizuara paraqitet në nivele të ulta. 

Menjëherë 
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29. Të dokumentohen nga autoriteti kontraktor kryerja e analizave të kostos së mallrave dhe 
shërbimeve që do të prokurohen, duke krahasuar me specifikimet teknike. 

Vazhdimisht 
 

30. Autoriteti Kontraktor të hartojë kërkesa të veçanta për kualifikim që të sigurojnë 
konkurrencën e nevojshme, si një nga parimet bazë të prokurimit në blerjen e mallrave, 
shërbimeve dhe punimeve për të arritur rezultate të dëshirueshme në efektivitetin e përdorimit të 
fondeve publike. 

Vazhdimisht 
 

31. Ti kushtohet vëmendje e duhur nga administratori i korporatës ose i ngarkuari i tij shqyrtimi 
dhe vlerësimi nga KVO i dokumentacionit ligjor dhe administrativ i kandidatëve dhe ofertave të 
ofertuesve, pasi në disa raste  nuk është korrekt. 

Vazhdimisht 
 

32. Autoriteti kontraktor të ngrejë komisione me specialist dhe ekspert të fushës për kolaudimin 
e mallrave e shërbimeve, në mënyrë të veçantë kontratave për mallra dhe shërbime specifike. 

Vazhdimisht 
 

33. Të informohen në mënyrë të vazhdueshme dhe gjithëpërfshirëse shoqëritë tregtare dhe 
prodhuese të rajonit lidhur me tërësinë e elementeve që kanë të bëjnë me kushtet teknike, sasinë, 
çmimet e shit-blerjes, lëvrimin, si dhe tarifat apo pagesat e tjera që shoqërojnë transaksionin e 
importit, eksportin e naftës brut, me qëllim rritjen e transparencës së procedurave të shitjes dhe të 
ardhurave nga shitja.  

Menjëherë 
    

 
C. Masa për shpërblim dëmi 
 
1.Të kërkohet në rrugë ligjore, duke ndjekur të gjitha procedurat e nevojshme administrative dhe 
të gjitha shkallët e gjykimit arkëtimi i vlerës 5,375,445,691 lekë, e cila përbën dëm ekonomik 
për ALBPETROL SHA, trajtuar në faqet 42-46, të Raportit Përfundimtar të Auditimit. 
 
 2. Të kërkohet në rrugë ligjore, duke ndjekur të gjitha procedurat e nevojshme administrative 
dhe të gjitha shkallët e gjykimit arkëtimi i vlerës 38 199 500 USD cila përbën dëm ekonomik për 
ALBPETROL SHA, shume e llogaritur për sasinë prej 76 339 ton naftë brut, prodhim i pa 
tërhequr nga kompanitë që operojnë në bazë të Marrëveshjeve hidrokarbure, trajtuar në faqet 
104-113, të Raportit Përfundimtar të Auditimit. 
 
   3.Të kërkohet në rrugë ligjore, duke ndjekur të gjitha procedurat e nevojshme administrative 
dhe të gjitha shkallët e gjykimit, arkëtimi në vlerën 755,245 lekë dhe 11,200 USD për: 
a) përfitim të padrejtë si shtesë page prej 457,245 lekë si më poshtë:  

- Z. ........, 214,245 lekë; 
- Z. ..............., 81,000 lekë 
- Z. ................., 81,000 lekë 
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- Z. ...................., 81,000 lekë. 
b) përfitim të padrejtë të shpërblimeve për dieta brenda vendit në shumën 298,000 lekë sipas 
listës në faqen nr. 26 dhe për përfitim të padrejtë për shpërblim dhe dieta jashtë vendit në shumën 
11,200 USD sipas listës në faqen nr. 27; trajtuar në faqet 24-27 të Raportit Përfundimtar të 
Auditimit.  
 
D. Masa administrative 
 
Referuar parregullsive dhe shkeljeve të ndryshme të konstatuara në procedurat e zhvilluar për 
vitin 2011, si dhe përgjegjësisë individuale të evidentuar dhe pasqyruar për çdo procedurë, 
bazuar në nenin 13 dhe 72, të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 
ndryshuar dhe pikës 3, kreut X të VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit 
publik” i ndryshuar, i kërkojmë Agjencisë së Prokurimit Publik të vlerësojë shkeljet e 
konstatuara, duke rekomanduar marrjen e masave administrative e disiplinore për:            
 
1. z. .................... , në cilësinë e anëtarit të njësisë së prokurimit dhe shef i njësisë së prokurimit; 
2. z. ................... , në cilësinë e specialistes së njësinë e prokurimit; 
3. z............................ , në cilësinë e specialistes së njësinë e prokurimit, pasi: 
- I kanë propozuar Autoriteti Kontraktor (AK) përdorimin e procedurës me negocim pa shpallje 
të njoftimit të kontratës, pa ekzistuar kushtet dhe rrethana e veçanta të përcaktuara në nenin 33 të 
Ligjit për Prokurimin Publik (LPP); “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit”, 
si dhe kreun IV pika 5 e Rregullat e Prokurimit Publik (RRPP)- Procedura me negocim, pa 
botim paraprak të njoftimit të kontratës.  
- Në hartimin e dokumenteve të tenderit, nuk janë dhëne argumentime mbi vendosjen e 
çdo kriteri për kualifikim, veprim ky në kundërshtim me RRPP, të miratuara me VKM nr. 1, 
datë 10.01.2007, kreu V, i ndryshuar, në të cilin përcaktohet se, për vendosjen e çdo kriteri 
për kualifikim, të parashikuar në LPP dhe në këto rregulla, njësia duhet të argumentojë me 
hollësi vendosjen e tyre, sipas natyrës dhe vëllimit të kontratës, duke nxitur pjesëmarrjen e 
Operatorëve Ekonomik. Ky konstatim bazohet në numrin e lartë të anulimit të procedurave të 
zhvilluara, si dhe emrat e njëjtë të fituesve të kontratave të furnizimeve apo të punëve për çdo vit 
- Nuk kanë dokumentuar procedurat e marrjes së ofertave nga operatorët ekonomik për studimin 
e tregut dhe përcaktimin e vlerës limit të kontratës. 
- Studimi i vlerës së kontratës nuk është i saktë, pasi në përcaktimin e fondit limit nuk janë 
harmonizuar metodat e vendosura në aktet ligjore e nënligjore të prokurimeve, si çmimet e 
botuara nga INSTAT-i, çmime të tjera zyrtare, të njohura nga institucionet përkatëse, pasi në 
përllogaritjen e vlerës limit të kontratës, K/Specialisti i Furnizimit është mbështetur në studimin 
e tregut dhe sigurimin e ofertave për të njohur nivelin aktual të tregut, por nuk është 
dokumentuar nëse nga AK janë kryer analizat e kostos së mallrave që do të prokurohen, duke 
krahasuar elementet e mësipërm me specifikimet teknike, në kundërshtim me VKM nr. 1, datë 
10.01.2007 i ndryshuar, kreu II, pika 2/ç ku përcaktohet se: “Autoriteti kontraktor, në çdo rast, 
analizon koston e mallrave, të shërbimeve dhe punëve që do të prokurohen, duke krahasuar 
elementet e mësipërme dhe specifikimet teknike të mallrave, punëve dhe shërbimeve përkatëse 
dhe, në çdo rast i dokumenton ato”. 
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4. z. ...................., në cilësinë Kryetarit të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pasi, - Ka 
anuluar procedurat e hapura në disa kontrata, dhe ka propozuar procedurën me negocim pa 
shpallje të njoftimit të kontratës, pa ekzistuar kushtet dhe rrethana e veçanta të përcaktuara në 
nenin 33 të LPP- “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të njoftimit” dhe kreun IV pika 
5 e RRPP- Procedura me negocim, pa botim paraprak të njoftimit të kontratës. 
- Anulimi i procedurave të prokurimit nga autoriteti kontraktor, pa analizuar dhe nxjerrë 
përgjegjësitë për shkaqet subjektive që vërehen në procedurat e anuluara, në kundërshtim me 
LPP dhe RRPP, shqyrtimi me mangësi i ofertave të operatorëve ekonomik nga Komisioni i 
Vlerësimit të Ofertave (KVO), gjatë zhvillimit të procedurave të prokurimeve, nuk zbatohen 
kriteret ligjore të trajtimit të ofertave anomalishtë të ulta, mosrespektimi i afateve ligjore për 
shqyrtimin e ankesave dhe zvarritje dhe anulime të tenderave në disa raste pa argumente të forta 
ekonomike. 
- Në kundërshtim me nenin 53, pika 3 e LPP, kreut V, pika 4, e RRPP dhe Dokumentet e 
Tenderit (DT) “kërkesat e pranim/kualifikimit” ka kualifikuar operatorët ekonomik/ofertuesit e 
paraqitur në procedurën me objekt: Objekt i prokurimit elektronik: Blerje:“E 2 ( dy) autovetura 
ku 1(një) autoveturë (4+1) e re me 0(zero) km me vit prodhimi 2010-2011 dhe 1(një) autoveture 
(4+1) e përdorur me jo me shume se 150 000 (njëqind e pesëdhjetë)mije km  me vit prodhimi pas  
vitit 2007 (përfshirë vitin 2007). 
Fondi limit: 10,000,000 (dhjetë milion ) lekë pa TVSH zhvilluar më datë 28.04.2011, trajtuar më 
hollësisht në faqet 70-75, të Raportit Përfundimtar të Auditimit, Objekt i prokurimit elektronik: 
“Rikonstruksioni i magazinës të transferuar nga QSHNG” Fondi limit: 4,278,996 lekë pa TVSH, 
Procedura e prokurimit: e hapur elektronike, zhvilluar më datë 07.07.2011, trajtuar më hollësisht 
në faqet 68-69, të Raportit Përfundimtar të Auditimit. 
 
5. z. ...................., në cilësinë Kryetarit të KVO pasi: 
- Ka anuluar procedurat e hapur në disa kontrata, dhe ka propozuar procedurën me negocim pa 
shpallje të njoftimit të kontratës, pa ekzistuar kushtet dhe rrethana e veçanta të përcaktuara në 
nenin 33 të Ligjit për Prokurimin Publik(LPP)- “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të 
njoftimit” dhe kreun IV pika 5 e Rregullat e Prokurimit Publik (RRPP)- Procedura me 
negocim, pa botim paraprak të njoftimit të kontratës. 
- Anulimi i procedurave të prokurimit nga autoriteti kontraktor, pa analizuar dhe nxjerrë 
përgjegjësitë për shkaqet subjektive që vërehen në procedurat e anuluara, në kundërshtim me 
LPP dhe RRPP, shqyrtimi me mangësi i ofertave të operatorëve ekonomik nga Komisioni i 
Vlerësimit të Ofertave (KVO), gjatë zhvillimit të procedurave të prokurimeve, nuk zbatohen 
kriteret ligjore të trajtimit të ofertave anomalishtë të ulta, mosrespektimi i afateve ligjore për 
shqyrtimin e ankesave dhe zvarritje dhe anulime të tenderave në disa raste pa argument të forta 
ekonomike. 
 
Në kundërshtim me nenin 53, pika 3 e LPP, kreut V, pika 4, e RRPP dhe DT “kërkesat e 
pranim/kualifikimit” ka kualifikuar operatorët ekonomik/ ofertuesit e paraqitur në procedurën me 
objekt: Blerje: “Tel avolzhimi   dhe Leshuesa”,  sasia e telit te avolzhimit 2 300 kg dhe sasia e 
leshuesave 67 cope.Fondi limit 9 960 000 Lek pa TVSH, zhvilluar më datë 20.12.2011;   trajtuar 
më hollësisht në faqet 95-96-97, të Raportit Përfundimtar të Auditimit. :”Karbit”  sasia 5 000 kg, 
Fondi limit:  2 000 000(dy milion)Leke pa TVSH,Procedura e prokurimit: e hapur elektronike, 
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 zhvilluar më datë 01.03.2012;   trajtuar më hollësisht në faqet 90-91, të Raportit Përfundimtar të 
Audtimit. Objekt i prokurimit elektronik: Blerje: “Cakull” sasia 1870 m3, Fondi limit: 2 992 
000Leke pa TVSH, Procedura e prokurimit: e hapur elektronike,zhvilluar me datë 08.12.2011. 
 
6. Z............................, në cilësinë e anëtarit të komisionit të vlerësimit të ofertave; Pasi: ka 
anulluar procedurat e hapur në disa kontrata, dhe ka propozuar procedurën me negocim pa 
shpallje të njoftimit të kontratës, pa ekzistuar kushtet dhe rrethana e veçanta të përcaktuara në 
nenin 33 të Ligjit për Prokurimin Publik(LPP)- “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të 
njoftimit” dhe kreun IV pika 5 e Rregullat e Prokurimit Publik (RRPP)- Procedura me 
negocim, pa botim paraprak të njoftimit të kontratës. 
- Anulimi i procedurave të prokurimit nga autoriteti kontraktor, pa analizuar dhe nxjerrë 
përgjegjësitë për shkaqet subjektive që vërehen në procedurat e anuluara, në kundërshtim me 
LPP dhe RRPP, shqyrtimi me mangësi i ofertave të operatorëve ekonomik nga Komisioni i 
Vlerësimit të Ofertave (KVO), gjatë zhvillimit të procedurave të prokurimeve, nuk zbatohen 
kriteret ligjore të trajtimit të ofertave anomalishtë të ulta, mosrespektimi i afateve ligjore për 
shqyrtimin e ankesave dhe zvarritje dhe anulime të tenderave në disa raste pa argument të forta 
ekonomike. 
Në kundërshtim me nenin 53, pika 3 e LPP, kreut V, pika 4, e RRPP dhe DT “kërkesat e 
pranim/kualifikimit” ka kualifikuar operatorët ekonomik/ ofertuesit e paraqitur në procedurën me 
objekt Blerje:”Karbit” sasia 5000 kg,Fondi limit: 2 000 000(dy milion )Leke pa TVSH,Procedura 
e prokurimit:  e hapur elektronike, 
 zhvilluar më datë 01.03.2012;   trajtuar më hollësisht në faqet 90-91, të Raportit Përfundimtar të 
Audtimit. Blerje: “Tel avolzhimi   dhe Leshuesa”,  sasia e telit te avolzhimit 2 300 kg dhe sasia e 
leshuesave 67 cope.Fondi limit 9 960 000 Lek pa TVSH, zhvilluar më datë 20.12.2011; Objekt i 
prokurimit elektronik: Blerje: “Cakull”  sasia 1870 m3, Fondi limit: 2 992 000Leke pa TVSH, 
Procedura e prokurimit  : e hapur elektronike,zhvilluar me datë 08.12.2011 trajtuar më hollësisht 
në faqet 95-96-97, të Raportit Përfundimtar të Auditimit. 
 
7. Z. ....................., në cilësinë e anëtarit të komisionit të vlerësimit të ofertave; 
Pasi: - ka anuluar procedurat e hapur në disa kontrata, dhe ka propozuar procedurën me negocim 
pa shpallje të njoftimit të kontratës, pa ekzistuar kushtet dhe rrethana e veçanta të përcaktuara në 
nenin 33 të Ligjit për Prokurimin Publik(LPP)- “Procedura me negocim, pa shpallje paraprake të 
njoftimit” dhe kreun IV pika 5 e Rregullat e Prokurimit Publik (RRPP)- Procedura me 
negocim, pa botim paraprak të njoftimit të kontratës. 
- Anulimi i procedurave të prokurimit nga autoriteti kontraktor, pa analizuar dhe nxjerrë 
përgjegjësitë për shkaqet subjektive që vërehen në procedurat e anuluara, në kundërshtim me 
LPP dhe RRPP, shqyrtimi me mangësi i ofertave të operatorëve ekonomik nga Komisioni i 
Vlerësimit të Ofertave (KVO), gjatë zhvillimit të procedurave të prokurimeve, nuk zbatohen 
kriteret ligjore të trajtimit të ofertave anomalishtë të ulta, mosrespektimi i afateve ligjore për 
shqyrtimin e ankesave dhe zvarritje dhe anulime të tenderave në disa raste pa argument të forta 
ekonomike. 
Në kundërshtim me nenin 53, pika 3 e LPP, kreut V, pika 4, e RRPP dhe DT “kërkesat e 
pranim/kualifikimit” ka kualifikuar operatorët ekonomik/ ofertuesit e paraqitur në procedurën me 
objekt Blerje:”Karbit” sasia 5000 kg,Fondi limit: 2 000 000(dy milion )Leke pa TVSH,Procedura 
e prokurimit: e hapur elektronike, 
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 zhvilluar më datë 01.03.2012; trajtuar më hollësisht në faqet 90-91, të Raportit Përfundimtar të 
Audtimit. Blerje: “Tel avolzhimi dhe Leshuesa”, sasia e telit te avolzhimit 2 300 kg dhe sasia e 
leshuesave 67 copë. Fondi limit 9 960 000 Leke pa TVSH, zhvilluar më datë 20.12.2011; Objekt 
i prokurimit elektronik: Blerje: “Cakull” sasia 1870 m³, fondi limit: 2 992 000Leke pa TVSH, 
Procedura e prokurimit: e hapur elektronike, zhvilluar më datë 08.12.2011, trajtuar më hollësisht 
në faqet 95-97 të Raportit Përfundimtar të Auditimit. 
 
E. Masa disiplinore 
 
Bazuar në nenin 22-Masa disiplinore, pika 8, të Kontratës kolektive të punës, e nënshkruar më 
datë 30.05.2011, ndërmjet ALBPETROL SHA dhe Sindikatës së Punonjësve të Naftës Patos, 
Organizatës së Sindikatës së Pavarur të Naftës Patos, Sindikatës së Pavarur QPN Kuçovë, 
Sindikatës Autonome të Ndërmarrjeve të Nxjerrjes së Naftës Patos dhe Sindikatës së QPNG 
Ballsh kërkojmë të fillojnë procedurat për dhënien e masës disiplinore : 
 
“Zgjidhje kontratës së punës”, për: 
1. Z. ......................, me detyrë Drejtor i Drejtorisë Juridike, për të meta në: 
- Kontratat individuale te punës, pasi nuk përmbajnë gjeneralitetet e të punësuarit (atësi, 
datëlindje adresë, vendbanimi), nuk përcaktohet niveli i pagës, nuk përcaktohet dokumentacioni 
që duhet të sjellë punëmarrësi, nuk përcaktohet koha e pushimit etj.; 
- Për parregullsi e mangësi në kontratën me nr. 1494 prot., datë 22.04.2010 për shitjen e naftës 
brut nuk janë vendosur penalitete për mos likuidim të detyrimeve kontraktore nga ana ................, 
kur ky subjekt kishte krijuar detyrime në periudhat e mëparshme. 
2. Z. ......................., me detyrë Drejtor i Marrëveshjeve Hidrokarbure, pasi: 
- Nuk është angazhuar në kohë, për zbatimin e detyrave të përcaktuara në Rregulloren e 
funksionimit organizativ dhe akteve në fuqi për depozitimin në kohë të naftës brut të 
prapambetur  në sasinë prej 76 339 ton nga Marrëveshjet Hidrokarbure. 
 
“Vërejtje me paralajmërim për zgjidhje kontrate”, për 
 
1. Z.................... me detyre Drejtor i Burimeve Njerëzore, pasi: 

- Kontratat individuale te punës, nuk përmbajnë gjeneralitetet e të punësuarit (atësi, datëlindje 
adresë, vendbanimi), nuk përcaktohet niveli i pagës, nuk përcaktohet dokumentacioni që duhet të 
sjellë punëmarrësi, nuk përcaktohet koha e pushimit etj.;mungojnë dokumentet identifikuese dhe 
dokumenti i aftësisë shëndetësore, në dosjet e të punësuarve. 
-  Nuk ka informuar Organet drejtuese të Shoqërisë në rastet e tejkalimit të numrit të 
punonjësve dhe fondit të pagave; 
-  Nuk ka informuar Organet drejtuese të Shoqërisë për mosekzekutimet vullnetare të 
vendimeve te gjykatës për marrëdhëniet e punës me rritje të kostos për shoqërinë;  
 
2.Z. ......................, me detyrë Drejtor i Drejtorisë së Programimit 

-  Ka tejkaluar numrin e punonjësve dhe fondin e pagave; 
- Ka tejkaluar shpenzimet për trajtim ushqimor dhe veshmbathje; 
- ka parashikuar më shumë procedura se nevojat e kompanisë dhe ka neglizhuar në hapjen e 
disa procedurave prokurimi që ndikojnë direkt në prodhimin e shërbimet e Albpetrol SHA Patos; 



10 

 

 
3. Zj. ..................., me detyrë Drejtore e Drejtorisë së Financës, pasi  
- Ka likujduar shpenzime dhe pagesa për udhëtim e dieta brenda dhe jashtë vendit në 
kundërshtim me VKM nr. 304, datë 8.5.2003 “Për mbulimin e shpenzimeve të udhëtimeve dhe 
për dietat për punonjësit e ministrive dhe të institucioneve buxhetore, kur dalin jashtë shtetit”, si 
dhe në kundërshtim me vendimet e Administratorit të Përgjithshëm lidhur me kohën e qëndrimit 
jashtë shtetit.  
- Në kundërshtim me nenin 29 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat” i 
ndryshuar, nuk është paraqitur në organet tatimore brenda datës 31 mars të vitit pasardhës bilanci 
kontabël së bashku me anekset e tij. 
 
 
E.  KALLZIM PENAL, për anëtarët e komisionit teknik të kolaudimit, me përbërje 
i.......................................................... për mangësi në zbatimin e kontratës me objekt blerje 
“Autosonde me kullë 30 ton” me vlerë të kontratës 47,640,000 lekë me TVSH, konsiderojmë se, 
jemi në kushtet e parashikuara në nenin 248, të Kodit Penal  për “Shpërdorim detyre”, sipas 
evidentimit të mëposhtëm: 
Me datën 23.07.2009 është lidhur kontrata midis Albpetrol SHA dhe “................., Fier, me objekt 
blerje “Autosonde me kullë 30 ton” me vlerë të kontratës 47,640,000 lekë me TVSH, me afat 
lëvrimi 90 ditë nga data e lidhjes së kontratës dhe me specifikimet përkatëse teknike, me 
procedurë me negocim pa shpallje paraprake të njoftimit. 
Në nenin 3 të kësaj kontrate-Mënyra e pagesës dhe dokumentet, është përcaktuar që Albpetrol 
SHA merr përsipër të bëjë paradhënie për llogari të “................ në masën 27,000,000 lekë me 
kushtin që pas nënshkrimit të kontratës të bëhet sigurimi 100% i kësaj shume. 
Po në këtë datë, 23.07.2009, “..................... sjell sigurimin e kontratës në shumën 4,764,000 lekë, 
me vlefshmëri deri më 22.11.2009 me shoqërinë e sigurimeve I.......................... Kjo shoqëri merr 
përsipër të transferojë në llogarinë e Albpetrol SHA vlerën e siguruar brenda 15 ditëve nga 
kërkesa e thjeshtë dhe e parë me shkrim, pa kërkuar shpjegime, me kusht që kjo kërkesë të 
përmendë mospërmbushjen e kushteve të kontratës.  
Në datën e skadimit të kësaj garancie (22.11.2009) me I....................... bëhet shtesë kontrate me 
të njëjtat kushte me vlefshmëri deri më 10.4.2010, në emër të “............................. dhe për llogari 
të Albpetrol SHA. 
Në zbatim të nenit 3 të kontratës dhe kërkesës së “................................... të datës 24.07.2009, me 
datën 28.07.2009 transferohet nga Albpetrol SHA në llogarinë e “.......................... shuma prej 
17,000,000 lekë dhe me datën 05.08.2009 edhe 10,000,000 lekë të tjera, duke plotësuar shumën 
paradhënie të vendosur në kontratë, sipas formularit të sigurimit të paradhënies të datës 
23.07.2009 me afat deri më 20.11.2009. 
Në kushtet e mos plotësimit të kontratës nga “....................., Albpetrol SHA i drejtohet 
“................. me shkresën nr.2329/4 prot., datë 30.10.2009 për kalimin e shumës 27,000,000 lekë 
në llogarinë e Albpetrol SHA, bazuar në formularin e sigurimit të paradhënies nr. 0010073. 
Nga ana e saj, “......................, në kushtet që kontraktori “..................... nuk paguan primin e 
sigurimit dhe ndërpret komunikimin, me shkresën nr. 2806/1 prot., datë 26.08.2009 i kërkon 
Albpetrol SHA anulimin e garancisë së kontratës, duke njoftuar për këtë dhe “................. më datë 
08.9.2009. Albpetrol SHA, në rastin e mos përmbushjes së detyrimeve nga “............................” 
A................, me shkresën nr. 4884 prot., datë 18.12.2009 bën kërkesë-padi pranë Gjykatës së 
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Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier për kthimin e shumës 27,000,000 lekë. Kjo e fundit e 
shpall vendimin me datën 08.11.2010 në favor të Albpetrol SHA. 
Sipas kontratës dorëzimi i mallit do të bëhej pranë Nafta Impeks, lagja “29 Marsi” Patos, që për 
afatin 90 ditë rezulton të jetë 23.10.2009. Në kushtet që autosonda nuk u dorëzua në afatin 
kontraktor, Nafta Impeks njofton Albpetrol SHA me shkresën nr. 184 prot., datë 4.11.2009 për 
mosdorëzim malli. 
Në këto kushte, Albpetrol SHA i drejtohet “......................... me shkresën nr. 4354/1 prot., datë 
05.11.2009 me kërkesën për transferimin e shumës prej 4,764,000 lekë në llogaritë e saj, mbi 
bazën e formularit të sigurimit të kontratës për mospërmbushje të detyrimit. 
Meqenëse “.................... nuk ju përgjigj kësaj kërkese, Albpetrol SHA me datën 8.1.2010 bën 
kërkesë-padi pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier për kthimin e shumës së 
garancisë së kontratës 4,764,000 lekë, e cila me datën 11.6.2010 vendos në favor të Albpetrol 
SHA. Kundër këtij vendimi, “,..................... ankimohet në Gjykatën e Apelit Vlorë, e cila me 
datën 20.4.2011 rrëzon vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier, pra 
vendos në favor të “.......................... Me datën 16.5.2011, Albpetrol SHA për këtë vendim bën 
rekurs në Gjykatën e Lartë, çështje në shqyrtim. 
Ndërkohë, që Gjykata e Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier shqyrtonte këto dy çështje, 
Albpetrol SHA përfaqësuar nga Drejtori i Drejtorisë Juridike z. ......................... përfaqësuar nga 
Administratori z................... dhe “....................... me përfaqësues z..................... nënshkruajnë më 
datën 24.5.2010 një “Marrëveshje pajtimi” të përgatitur nga këto të fundit. Në këtë marrëveshje 
është rënë dakord për zgjidhjen me pajtim të dy çështjeve gjyqësore të ngritura nga shoqëria 
Albpetrol SHA. 
Sipas Urdhrit të Çlirimit të doganës Durrës, më 12.2.2011 subjekti “....................... ka sjellë nga 
Kina një autosondë të re shpimi për puset. Certifikata e origjinës mban datën 09.2.2010, gjë që 
tregon se është porositur jashtë afateve kontraktore (23.10.2009). 
Sipas dokumenteve rezulton se Autosonda me kullë 30 ton është dorëzuar pranë Nafta Impeks 
me fletë hyrjen nr.6, datë 21.3.2011 si mall në ruajtje. Subjekti “................ ka sjellë faturën e 
TVSH të datës 22.9.2011 me vlerë 47,640,000 lekë e cila nuk është nënshkruar nga blerësi. 
Me shkresën nr. 72 prot. të datës 22.4.2011, Drejtori i Nafta Impeks z. ........... njofton se, nuk e 
merr në dorëzim autosondën e sjellë, pasi nuk plotëson specifikimet teknike në strukturën e 
mjetit dhe aksesorët ndihmës. Me datë 24.6.2011, komisioni teknik i kolaudimit i përbërë nga 
i..................................................... anëtar, konstaton se kontraktori “........................ ka sjellë një 
autosondë me kullë 30 ton. Lidhur me specifikimet teknike, komisioni ka evidentuar se 
autosonda nuk është me tre akse aktive por me një aks aktiv të pasmë, si dhe mungojnë vegla dhe 
pajisje për realizimin e operacioneve teknologjike si peshkatore purtekë, peshkatore tubo, kyçet e 
purtekave, elevator, pajisje për fshirje etj. 
Pas kësaj, më datën 27.6.2011, Drejtori i Nafta Impeks z.............. njofton Albpetrol SHA për 
pamundësinë e pranimit për mungesë të plotësimit të specifikimeve teknike dhe kërkon njoftimin 
për këtë të shoqërisë “...................... 
Sipas procesverbalit të datës 28.06.2011 kolaudatori K.................. dhe magazinieri A............ me 
administratorin e “......................., rezulton se ky i fundit ka sjellë dhe plotësuar mungesat e 
evidentuara në aksesorët ndihmës, me përjashtim të dy akseve. 
Me datën 4.7.2011, del urdhri i brendshëm për dorëzimin e autosondës me procesverbal nga 
Nafta Impeks tek Qendra e Prodhimit të Naftës (QPN) Kuçovë për të bërë testimet e nevojshme 
që të shprehen në mënyrë të qartë ne se është e përshtatshme për përdorim ose jo. Në zbatim të 
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këtij urdhri, Drejtori i Nafta Impeks z. ...................... krijon grupin e dorëzimit prej 3 vetë, i cili e 
dorëzon me datën 7.7.2011, shoqëruar me fletë daljen nr. 01, datë 7.7.2011, në të cilën është 
shënuar autosondë copë 1, pa çmim, nënshkruar nga magazinieri 
A............................................................ dhe marrësi V................ 
Sipas akt-reklamimit të datës 10.2.2012 nga përgjegjësi i sektorit të naftës z................, theksohet 
se testimi i autosondës filloj më datën 13.7.2011 në Pusin Fe-70 dhe plotësonte të gjithë 
parametrat për të kryer punimet te remonti nëntokësor. Gjithashtu, vëren se autsonda pas 83 orë 
pune për tre muaj ka pësuar defekt me datën 6.12.2011, duke mos funksionuar sistemi qendror 
elektronik. 
Sipas shkresës së datës 13.01.2012 të drejtorit të Qendrës së Prodhimit të Hidrokarbureve (QPH) 
Patos z............, autosonda ka kryer 112 orë pune dhe nuk është në gjendje teknike për punë. 
Sipas specifikimeve teknike, kontraktori duhej të paraqiste dokumentacionin e qarkullimit të 
autosondës si leje qarkullimi, targa, kontroll teknik, taksë regjistrimi etj. Nga shqyrtimi i këtij 
dokumentacioni rezulton se leja e qarkullimit mban datën 16.6.2011, ndërsa taksa vjetore e 
qarkullimit datën 29.4.2011, si dhe certifikata kontrollit teknik mban datën 15.6.2011. 
Gjithashtu, sipas lejes së qarkullimit autosonda ka 2 vende ulur.   
Në paragrafin e parë të specifikimeve teknike është përcaktuar që autosonda me kullë 30 ton 
duhet të jetë autosondë e re me zero km dhe zero orë pune. Sipas Certifikatës së kontrollit teknik 
të mjeteve rrugore të datës 15.6.2011, të gjeneruar nga sistemi elektronik që përdor dhe njihet 
ligjërisht, shoqëria koncesionare S... përcakton se mjeti rrugor me targë AA042AK (autosonda) 
në treguesin e kilometrazhit ka shifrën 65.897 km, e korrigjuar dorazi në një kopje të certifikatës 
në shifrën 3.154 km në datën 27.7.2011. Theksojmë se ky fakt nuk është evidentuar nga grupi i 
kolaudimit i përbërë n............................... 
Me urdhrin e brendshëm nr. 2864/2 prot., datë 6.9.2011, si dhe mbështetjen në nenin 5, pika 5.4 
e kontratës, ngrihet grupi i punës për përcaktimin e çmimit për aksin që mungon dhe pas kësaj 
njoftimin për kontraktuesin “..................... për çmimin. Në fakt pika 5.4 e nenit 5 të kontratës ka 
detyrimin për kontraktorin për plotësimin e sasive të munguara të mallit dhe jo pranimin e 
diferencës së çmimit.  
Me shkresë nr. 3132/1 prot., datë 26.9.2011, është miratuar likuidimi i kontratave me 
“........................, përfshirë dhe kontrata për blerjen e autosondës. Në pikën 3 të këtij urdhri 
përcaktohet detyrimi i mbetur për blerjen e autosondës, ku nga vlera gjithsej 47,640,000 lekë, 
është zbritur paradhënia 27,000,000; është zbritur vlera 0.5% e sigurimit të kontratës (vlera e 
sigurimit 4,764,000 lekë) në shumën 238,200 lekë, si dhe duke zbritur vlerën e një aksi në vlerën 
1,095,510 lekë (7,800 euro x 140,45 lekë) gjithsej 28,333,710 lekë, mbeten për likuidim 
19,306,290 lekë. Në fakt në urdhër është shënuar shuma 19,087,188 lekë. Megjithëse autosonda 
e blerë ka mangësi funksionale krahasuar me specifikimet teknike nga tre akse në një aks të 
pasmë, për të cilën duhej refuzuar marrja e këtij malli, në përllogaritjet e mësipërme duhej të 
llogaritej mungesa e dy akseve, d.m.th nga 1,095,510 lekë në 2,191,020 lekë dhe do të mbetnin 
për financim 17,991,678 lekë. 
Sipas dokumentacionit të vënë në dispozicion rezulton se për llogari të kësaj kontrate janë paguar 
46,086,788 lekë, pra janë zbritur 238,200 lekë si vlerë 0.5% e garancisë dhe 1,373,212 vlera e 
një aksi përfshirë dhe TVSH.    
Nga të gjitha këto rezulton se autosonda me kullë 30 ton, me dokumente vazhdon të jetë mall në 
ruajtje në Nafta Impeks dhe fizikisht në ruajtje në QPN Kuçovë. Gjithashtu kjo kontratë është 
likuiduar plotësisht në shumën 46,086,788 lekë, duke mbajtur vetëm 0.5 % të vlerës së garancisë 
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prej 238,200 lekë.  
Më hollësisht shkeljet janë trajtuar dhe pasqyruar në Raportin Përfundimtar të Auditimit. 
 
Si përfundim konkludojmë se personat e sipërpërmendur, me veprimet e tyre të kundërligjshme 
të kryera me dashje, kanë sjellë pasoja të rënda për shtetin, ndaj mendojmë që këta persona kanë 
konsumuar elementet e veprës penale të nenit 248 të Kodit Penal “Shpërdorimit të detyrës”.  
 
Konformë nenit 281 të Kodit të Procedurës Penale, Ju dërgojmë për procedim të mëtejshëm këtë 
kallëzim penal. 
 
 KALLZIM PENAL p..................., në cilësinë e Kryetarit të KVO-së, pranë “Albpetrol” 
SHA Patos, Z. .........., në cilësinë e Kryetarit të KVO-së, pranë “Albpetrol” SHA Patos, 
Z..........., në cilësinë e anëtares së KVO-së, pranë “Albpetrol” SHA Patos, Z. .............., në 
cilësinë e anëtarit të KVO-së, pranë “Älbpetrol” SHA Patos, Z......................, në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos, Z. .............., në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos, Z. ................, në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos, Për konsumimin e figurës 
së veprës penale të “Shkeljes së barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande 
publike”, të parashikuar nga neni 258 i ligjit nr. 7895, datë 27.1.1995 “Kodit Penal i 
Republikës së Shqipërisë” me ndryshimet përkatëse. 
 
Nga auditimi i procedurave të prokurimit, të zhvilluara në “ALBPETROL” SHA Patos, rezultuan 
këto shkelje si më poshtë: 
 
1. Në tenderin me objekt; Blerje “Rripa trapezoidal”.  
 
Më datë 25.08.2011, Komisioni i Vlerësimit të Ofertave (KVO) dhe Njësia e Prokurimit (NJP) 
kanë filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me objekt; Blerje “Rripa trapezoidal”, në sasinë 
5150 copë, bazuar në vendimin nr.124, datë 18.07.2011 të Titullarit të Autoritetti Kontraktor të 
“ALBPETROL” SHA Patos.  
Titullari i Autoritetit Kontraktor, nëpërmjet urdhërit të prokurimit nr.2455, datë 26.07.2011,  ka 
përcaktuar që ky tender me fond limit 2,965,000 Lekë pa TVSH do të zhvillohej sipas 
procedurës së prokurimit “e hapur elektronike”, bazuar në nenin 29, pika 2, dhe nenin 30 të 
Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”, si dhe pikën 2 të Kreut IV të VKM 
nr.1, datë 10.01.2007, “Për rregullat e prokurimit publik”.  
Më datë 25.08.2011, me përfundimin e afatit për pranimin e ofertave në rrugë elektronike, 
anëtarët e KVO-së kanë evidentuar që në sistem është paraqitur vetëm një operator ekonomik. 
Në mbështetje të Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, si dhe VKM nr.1, datë 10.01.2007, Kreu VII, 
pika 1, germa (a); në mënyrë që të vazhdojë procesi i përzgjedhjes së fituesit në procedurën e 
hapur, duhet të pranohen të paktën dy oferta të vlefshme. 
Për rrjedhojë, Kryetari i KVO-së vendos që ti dërgojë një raport përmbledhës titullarit të 
autoritetit kontraktor për anulimin e procedurave të prokurimit të mësipërm për mungesë 
konkurence. 
Më datë 29.08.2011, KVO dhe NJP kanë filluar sërish procedurat e reja për zhvillimin e tenderit 
të mësipërm, i cili është anuluar përsëri për të njëjtat arsye me shkresen e Titullarit të Autoritetti 
Kontraktor datë 30.09.2011. 



14 

 

Si pasojë e anulimit të dy procedurave të njëpasnjëshme të tenderimit, më datë 13.10.2011, në 
“ALBPETROL” SHA Patos, janë zhvilluar sërish procedurat në lidhje me tenderin me objekt; 
Blerje “Rripa trapezoidal”. 
Me urdhërin e prokurimit nr.3270, datë 30.09.2011, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka 
përcaktuar zhvillimin e këtij tenderi përmes “Procedurës me negocim, pa botim paraprak të 
njoftimit të kontratës”, bazuar në arsyetimin që në përfundim të dy procedurave të njëpasnjëshme 
në lidhje me këtë tender, nuk është arritur të sigurohej konkurrenca minimale dhe në kushtet 
fillestare të kontratës nuk është bërë asnjë ndryshim thelbësor. 
Si rrjedhojë, me shkresën nr.3270/2, datë 06.10.2011, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka 
miratuar ftesën për ofertë të hartuar nga NJP, për “................... Fier, “............................ Tiranë, si 
dhe “......................... Fier, duke përcaktuar si afat të fundit për paraqitjen e ofertave datën 
13.10.2011, ora 10:00.  
 
Më datë 13.10.2011, ora 10:00, KVO në prani të NJP, ka filluar procedurën e hapjes së ofertave 
nga verifikimi i të cilave KVO-ja konstatoi se të tre operatorët e paraqitur i plotësonin të gjitha 
kërkesat për kualifikim duke bërë dhe renditjen e mëposhtme: 

- Në vend të parë, është klasifikuar shoqëria “................... Fier, me vlerë të ofertës 2,955,000 Lekë 
pa TVSH. 

- Në vend të dytë është klasifikuar shoqëria “........................ Fier, me vlerë të ofertës 2,960,000 
Lekë pa TVSH. 

- Në vend të tretë është klasifikuar shoqëria “.................. Tirane, me vlerë të ofertës 2,962,000 
Lekë pa TVSH. 
Si rrjedhojë, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka miratuar shpalljen fitues të operatorit ekonomik 
“................... Fier, me vlerë të ofertës 2,955,000 Lekë pa TVSH dhe me grafik lëvrimi 90 ditë 
nga lidhja e kontratës. 
 
Bazuar në nenin 33, pika 1, të Ligjit Nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”; 
autoriteti kontraktor mund të përdorë “procedurën me negocim pa shpallje paraprake të 
njoftimit”, vetëm në rrethana të veçanta, duke mos çuar në shmangien e konkurrencës ose në 
diskriminimin e kandidatëve. 
Po sipas nenit 33, pika 2, të Ligjit Nr.9643, datë 20.11.2006; procedura me negocim pa shpallje 
paraprake të njoftimit, mund të përdoret për të gjitha llojet e kontratave publike në rastet kur: 

a) nuk është paraqitur asnjë ofertë apo kërkesë e përshtatshme, në përgjigje të procedurës së hapur 
ose të kufizuar dhe për sa kohë që në kushtet fillestare të kontratës të mos jetë bërë asnjë 
ndryshim thelbësor; 

b) për arsye që lidhen me të drejtat ekskluzive ose të drejtat e autorit, kontrata nuk mund të 
ekzekutohet përveçse nga një operator i vetëm ekonomik; 

c) ka një nevojë urgjente, për shkaqe jashtë kontrollit apo parashikimit të autoritetit kontraktor, që 
kanë të bëjnë me fatkeqësi natyrore dhe kur afati kohor limit për procedurën e hapur, të kufizuar 
apo me negocim, me shpallje paraprake të njoftimit, nuk mund të realizohet. 
Bazuar në rezultatet e auditimit në lidhje me praktikën e zhvillimit të këtij tenderi, u arrit në 
përfundimin që autoriteti kontraktor nuk ka qenë në kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 2, të 
Ligjit Nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik” pasi kushtet specifike të vendosura në 
këtë tender, kanë qenë të tilla që kanë kufizuar pjesëmarrjen e shumë operatoreve të tjerë 
ekonomik duke i dhënë shkak entit prokurues që nëpërmjet anulimit të dy tenderave të 
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mëparshëm të mund të kalonte në procedurën me negocim, pa botim paraprak të njoftimit të 
kontratës, duke i dhënë mundësinë për paraqitjen e ofertave subjekteve të caktuara private. 
 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z................... në cilësinë e Kryetarit 
të KVO-së, Z...................., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z.................. në cilësinë e anëtarit 
të KVO-së, Z. ........., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z. ............., në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. ....................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së 
Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
2. Në tenderin me objekt; Blerje “Shkumë sintetike AFFF 3-6%”.  
 
Më datë 19.12.2011, autoriteti kontraktor ka filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me 
objekt; Blerje “Shkume sintetike AFFF 3-6%”, në sasinë 10,000 kg, bazuar në vendimin nr.180, 
datë 11.10.2011 të Titullarit të Autoritetti Kontraktor të “ALBPETROL” SHA, Patos. 
Titullari i Autoritetit Kontraktor, nëpërmjet urdhërit të prokurimit nr.3797, datë 14.11.2011,  ka 
përcaktuar që ky tender me fond limit 4,000,000 Lekë pa TVSH do të zhvillohej sipas 
procedurës së prokurimit “e hapur elektronike”, bazuar në nenin 29, pika 2, dhe nenin 30 të 
Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik”, si dhe pikën 2 të Kreut IV të VKM 
nr.1, datë 10.01.2007, “Për rregullat e prokurimit publik”.  
Më datë 19.12.2011, me përfundimin e afatit për pranimin e ofertave në rrugë elektronike, 
anëtarët e KVO-së kanë hyrë në sistem dhe kanë filluar procedurën e hapjes se ofertave ku kishin 
paraqitur ofertat e tyre këta operatorë ekonomikë: 

- “........................... Fier, me vlerë të ofertës 3,990,000 Lekë, pa TVSH. 
- “............... Fier, me vlerë të ofertës 3,995,000 Lekë, pa TVSH. 
- “..................... Tiranë, me vlerë të ofertës 3,470,000 Lekë, pa TVSH. 

Me datë 09.12.2011, KVO-ja ka skualifikuar dy operatorët ekonomikë; “.................... dhe “...... 
Fier, pasi sipas KVO-së të dy operatorët nuk kishin paraqitur katalog por vetëm pjesë specifike të 
përkthyera të katalogut, dhe vërtetimet nga organet tatimore për punonjësit e siguruar të 
paraqitura nga operatori i dytë, nuk ishin të vitit 2011 por të vitit 2010, siç kërkohej dhe në 
dokumentet e tenderit. 
Në mbështetje të Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik” si dhe VKM nr.1, datë 
10.01.2007, “Për rregullat e prokurimit publik”, Kreu VII, pika 1, gërma (a); në mënyrë që të 
vazhdojë procesi i përzgjedhjes së fituesit në vijim të procedurës së hapur, duhet të pranohen të 
paktën dy oferta të vlefshme. 
Si rrjedhojë, pas kualifikimit të vetëm një operatori ekonomik, KVO-ja vendos të anulojë këtë 
procedure prokurimi për mungese konkurence duke i kërkuar njëkohësisht titullarit të autoritetit 
kontraktor, miratimin e këtij vendimi. 
Me datë 01.02.2012, autoriteti kontraktor ka filluar sërish procedurat për zhvillimin e tenderit me 
objekt; Blerje “Shkume sintetike AFFF 3-6%”, në bazë të vendimit Nr.180 date 11.10.2011 të 
Drejtorit të Përgjithshëm të “ALBPETROL” SHA, Patos, duke përdorur përsëri procedurën e 
prokurimit “të hapur elektronik”. 
Më datë 02.03.2012, me përfundimin e afatit për pranimin e ofertave në rrugë elektronike, 
anëtarët e KVO-së kanë evidentuar që në sistem është paraqitur vetëm një operator ekonomik. 
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Për rrjedhojë, në mbështetje të Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, si dhe VKM nr.1, datë 
10.01.2007, Kreu VII, pika 1, germa (a); Kryetari i KVO-së vendos që ti dërgojë një raport 
përmbledhës Titullarit të Autoritetit Kontraktor për anulimin e procedurave të prokurimit të 
mësipërm për mungesë konkurence. 
Më datë 21.03.2012, si pasojë e anulimit të dy procedurave të njëpasnjëshme të tenderimit, 
autoriteti kontraktor ka filluar sërish procedurat për zhvillimin e tenderit me objekt; Blerje 
“Shkume sintetike AFFF 3-6%”. 
Me urdhërin e prokurimit nr.892, datë 15.03.2012, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka përcaktuar 
që për tenderin në fjalë procedura që do të ndiqej nuk do të ishte më ajo e hapur elektronike por 
do të ishte ajo me negocim pa botim paraprak të njoftimit të kontratës.  
Si rrjedhojë, me shkresën nr. 892/1, datë 15.03.2012, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka 
miratuar ftesën për ofertë të hartuar nga NJP, për “W........ Fier, “................. Fier, si dhe 
“............... Tiranë, duke përcaktuar si afat të fundit për paraqitjen e ofertave datën 21.03.2012, 
ora 10:00.  
Më datë 21.03.2012, ora 10:00, KVO në prani të NJP, ka filluar procedurën e hapjes së ofertave 
nga verifikimi i të cilave KVO-ja konstatoi se të tre operatorët e paraqitur i plotësonin të gjitha 
kërkesat për kualifikim duke bërë dhe renditjen e mëposhtme: 

- Në vend të parë, është klasifikuar shoqëria “................. Fier me vlerë të ofertës 3,990,000 Lekë 
pa TVSH. 

- Në vend të dytë është klasifikuar shoqëria “.............. Fier, me vlerë të ofertës 3,995,000  Lekë pa 
TVSH. 

- Në vend të tretë është klasifikuar shoqëria “...................... Tiranë, me vlerë të ofertës 3,997,000  
Lekë pa TVSH. 
Si rrjedhojë, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka miratuar shpalljen fitues të operatorit ekonomik 
“................ Fier, me vlerë të ofertës 3,990,000  Lekë pa TVSH. 
Nga auditimi në lidhje me praktikën e zhvillimit të këtij tenderi, u arrit në përfundimin që KVO-
ja ka vepruar në kundërshtim me nenin 53 “Shqyrtimi i ofertave”, pika 4, të Ligjit nr. 9643, datë 
20.11.2006, “Për prokurimin publik”, në bazë të së cilit autoriteti kontraktor duhet të vlerësojë 
një ofertë të vlefshme edhe nëse ajo përmban devijime të vogla, të cilat nuk ndryshojnë 
materialisht ose nuk devijojnë nga karakteristikat, kushtet dhe kërkesat e tjera, të përcaktuara në 
dokumentet e tenderit, apo gabime, të cilat mund të korrigjohen pa prekur përmbajtjen e saj. 
Në rast se do të ishin marrë parasysh kriteret e mësipërme ligjore, autoriteti kontraktor nuk do të 
kishte anuluar dy procedurat e para të tenderimit dhe nuk do të kishte kaluar në procedurën me 
negocim, pa botim paraprak të njoftimit të kontratës. 
Bazuar në rezultatet e auditimit mendojmë që autoriteti kontraktor nuk ka qenë në kushtet e 
parashikuara nga neni 33, pika 2, të Ligjit Nr.9643, datë 20.11.2006, “Për prokurimin publik” 
pasi kushtet specifike të vendosura në këtë tender, kanë qenë të tilla që kanë kufizuar 
pjesëmarrjen e shumë operatoreve të tjerë ekonomik duke i dhënë shkak entit prokurues që 
nëpërmjet anulimit të dy tenderave të mëparshëm të mund të kalonte në procedurën me negocim, 
pa botim paraprak të njoftimit të kontratës, duke i dhënë mundësinë për paraqitjen e ofertave 
subjekteve të caktuara private. 
 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z.............. në cilësinë e Kryetarit të 
KVO-së, Z...................., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. .............. në cilësinë e anëtarit të 
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KVO-së, Z. .........., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z..............., në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. ..................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së 
Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
3. Në tenderin e zhvilluar me objekt; “Shpim dhe plasje e 1000 puseve për zbulimin e 
mineralit dhe realizimin e planit te programuar të prodhimit të rërës bituminoze për vitin 
2011.”  
 
Me urdhrin e prokurimit nr.3796, datë 14.11.2011, të Titullarit të Autoritetit Kontraktor të 
shoqërisë “ALBPETROL” SHA Patos, kanë filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me 
objekt; “Shpim dhe plasje e 1000 puseve për zbulimin e mineralit dhe realizimin e planit te 
programuar të prodhimit të rërës bituminoze për vitin 2011.” 
Në datë 16.12.2011, ora 10:00, pas mbarimit të afatit për paraqitjen e ofertave në sistem janë 
paraqitur ofertat e shoqërive të mëposhtme: 

- Shoqëria “................. Fier në bashkim me shoqërinë “............. Berat, me N......... dhe N........., me 
vlerë 8.884.000 Lekë pa TVSH. 

- Shoqëria “............... Fier, në bashkim me shoqërinë     “..................... Fier, me N......... dhe N........ 
me vlerë 8,888,800 Lekë pa TVSH. 
Më datën 21.12.2011, KVO-ja i ka kualifikuar të dy operatorët e mësipërm ekonomik dhe 
mbështetur në vlerësimin e ofertave, ka klasifikuar në vend të parë shoqërinë bashkimi i 
operatoreve “.............. Fier dhe “............. Berat, me vlerë 8.884.000 Lekë pa TVSH. 
Me datë 09.01.2012, Titullari i Autoritetit Kontraktor, ka shpall fitues operatorin ekonomik 
shoqërinë bashkimi i operatoreve “............ Fier me “................. Berat dhe ka lidhur me të, 
kontratën me nr.3796/4, datë 25.01.2012. 
Kriteret e veçanta të kualifikimit të përcaktuara në pikën 2, nënpika 3.b, janë kërkuar në 
kundërshtim me Ligjin 9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” si dhe me objektin e 
prokurimit, për shkak se janë kritere tepër të ulëta për kualifikim. 
Duke vendosur kritere të tilla të vecanta të kualifikimit, si kërkesa që operatori ekonomik për 
muajt Janar- Shtator të ketë mesatarisht 3 punonjës te siguruar, autoriteti kontraktor i ka krijuar 
mundësinë subjektit “........................... Fier që të kualifikohet dhe në këtë mënyrë të krijohej 
mundësia që tenderi me fitues bashkimin e shoqërive “................ Fier dhe “.................. Berat, të 
mos anulohej për mungesë të konkurencës. 
Gjithashtu, tenderi në fjalë, duhej të ishte anuluar pasi nga kontrolli i dokumenteve të paraqitura 
në sistem rezultonte që kompania “........................... bazuar në vërtetimin nr. 5111, datë 
19.09.2011, nga tatim taksat kishte detyrime të pashlyera deri më datë 16.09.2011, në shumën 
43,831,464 Lekë për TVSH-në, tatim mbi fitimin në shumën 47,016,072 Lekë, kontribute të 
sigurimeve shëndetësore dhe shoqërore në shumën 4,917,233 Lekë si dhe tatim mbi të ardhurat 
personale në shumën 1,872,254 Lekë. 
Në këto kushte bazuar në Ligjin nr.9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, nenit 45, pika 
b,d,dh , “Kriteret e përjashtimit të kandidateve ose ofertave” ky operator ekonomik duhej të 
skualifikohej. 
 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z. ............. në cilësinë e Kryetarit të 
KVO-së, Z..........., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. ....................... në cilësinë e anëtarit të 
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KVO-së, Z. .........., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z. ......., në cilësinë e anëtarit të 
Njësisë së Prokurimit, dhe Z. .................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, pranë 
“Albpetrol” SHA Patos. 
 
4 . Në tenderin e zhvilluar me objekt; “Ndërtimi i gropës ekologjike Zharrëz Fier”. 
 
Me urdhrin e prokurimit nr.2759, datë 24.08.2011, të Titullarit të Autoritetit Kontraktor të 
shoqërisë “ALBPETROL” SHA Patos, kanë filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me 
objekt; “Ndërtimi i gropës ekologjike Zharrëz Fier”, me fond limit 78,690,229 Lekë pa TVSH 
dhe me procedurë te hapur elektronike. 
Më datë 23.09.2011 kanë paraqitur ofertat e tyre në sistem këta operatorë: 

- “....................................... Tiranë. 
- “............................. Fier. 
- “.................................... Fier. 

Më datën 29.09.2011, KVO-ja ka kualifikuar operatorin “................. Tiranë me vlerë të ofertës 
54,528,600 Lekë pa TVSH, operatorin “................. Fier me vlerë të ofertës 78,689,625 Lekë pa 
TVSH, dhe operatorin “..................... Fier me vlerë të ofertës 78,421,245 Lekë pa TVSH, pasi 
sipas KVO-së të tre këta operatorë i kishin të gjitha dokumentet e tyre në perputhje me kërkesat 
për kualifikim. 
Në fakt nga auditimi që ju bë kësaj praktike, rezultoi se kompania “.............. nga vërtetimi i 
marrë nga tatim taksat me nr. 5111, datë 19.09.2011, kishte detyrime të pashlyera deri më datë 
16.09.2011, në shumën 43,831,464 Lekë pa TVSH, tatim mbi fitimin në shumën 47,016,072 
Lekë, kontribute të sigurimeve shëndetësore dhe shoqërore në shumën 4,917,233 Lekë, si dhe 
tatim mbi të ardhurat personale në shumën 1,872,254 Lekë. 
Në këto kushte në bazë të Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, neni 45, pika 
b, d, dh, “Kriteret e përjashtimit të kandidatëve ose ofertave”, ky operator ekonomik duhej të 
skualifikohej. 
Në datë 03.10.2011, KVO mbështetur në vlerësimin e ofertave, në kriteret e përzgjedhjes të së 
cilës përcaktohet se kontrata do ti akordohet atij ofertuesi që ka ofruar çmimin më të ulet të 
ofertës, vendosi ti klasifikojë operatorët ekonomikë si më poshtë: 
Në vend të parë, operatorin ekonomik “................................. Fier, me vlerë të ofertës 78,421,245 
Lekë pa TVSH. 
- Në vend të dytë, operatorin ekonomik “............... Fier, me vlerë të ofertës 78,689,625 Lekë 
pa TVSH. 
- “...................... Tiranë, me vlerë të ofertës 54,528,600 Lekë pa TVSH është shpallur ofertë 
anomalisht e ulët. 
 
Me datë 11.10.2011, Titullari i Autoritetit Kontraktor shpall fitues operatorin ekonomik “.......... 
Fier me vlerë të ofertës 78,421,245 Lekë pa TVSH dhe me grafik lëvrimi 120 ditë që nga lidhja e 
kontratës. 
Nga auditimi i procedurave të zhvilluara në lidhje me këtë tender konstatuam që KVO nuk duhet 
të kishte shpallur si fitues operatorin ekonomik “................................ Fier për shkak të 
detyrimeve të tij tatimore, dhe meqenëse oferta e operatorit ekonomik “...................... Tiranë u 
cilësua si ofertë anomalisht e ulët, KVO-ja duhet të anulonte tenderin në fjalë, bazuar në Ligjin 
nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” si dhe VKM nr.1, datë 10.01.2007 “Për 
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rregullat e prokurimit publik”, Kreu VII “Kushtet e përgjithshme”, pika 1 “Mungesa e 
konkurrencës”, gërma (a), që citon…”Që të vazhdojë procesi i përzgjedhjes së fituesit në vijim të 
procedurës së hapur, duhet të pranohen të paktën dy oferta të vlefshme. 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z. ............. në cilësinë e Kryetarit të 
KVO-së, Z................., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. ................ në cilësinë e anëtarit të 
KVO-së, Z. .............., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z. ..............., në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. ................, në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, 
pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
5. Në tenderin e zhvilluar me objekt “Rikonstruksioni i magazinës të transferuar nga 
QSHNG”.  
 
Me datë 23.08.2011, KVO dhe NJP kanë filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me objekt 
“Rikonstruksioni i magazinës të transferuar nga QSHNG” sipas vendimit nr.92, datë 31.05.2011 
të Titullarit të Autoriteti Kontraktor të “Albpetrol” SHA Patos. 
Me urdhër prokurimi nr.1775, datë 03.06.2011, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka ka përcaktuar 
fondin limit prej 4,278,996 Lekë pa TVSH, dhe procedurën e prokurimit e hapur elektronike. 
Me datë 07.07.2011, pas përfundimit të afatit për pranimin e ofertave në rrugë elektronike 
anëtarët e KVO-së nisën procedurën e hapjes së ofertave ku kishin paraqitur në sistem ofertat e 
tyre këta operatorë: 
- “........................ Fier. 
- “......................... Lushnje. 
- “.................... Fier. 
- “................. Fier. 
- “........................ Fier. 
Më datën 07.07.2011, KVO-ja ka kualifikuar operatorin “..................... Fier me vlerë të ofertës 
3,425,729 Lekë pa TVSH, operatorin “............... Lushnje me vlerë të ofertës 4,278,498 Lekë pa 
TVSH, operatorin “................................... Fier me vlerë të ofertës 4,277,238 pa TVSH, pasi sipas 
KVO-së këta operatorë i kishin të dokumentet në përputhje me kërkesat për kualifikim. 
KVO-ja skualifikoi bashkimin e operatoreve “....................... me “.....................” S........... me 
vlerë të ofertës 3,000,013 Lekë pa TVSH, për arsye se vërtetimi bankar i paraqitur nga shoqëria 
“.............” ishte pa numër protokolli të bankës, shoqëria nuk e kishte pikën NP14 në licencën e 
shoqërisë dhe numri mesatar i punonjësve të saj rezultonte të ishte 10 dhe jo 12 punonjës për 
2010 sipas përqindjes në kontratën e bashkëpunimit. 
Gjithashtu, KVO-ja skualifikoi bashkimin e operatoreve “................ me “.............., me vlerë të 
ofertës 3,049,909 Lekë pa TVSH për arsye se vërtetimi bankar i paraqitur nga shoqëria 
“.......................... ishte pa numër protokolli të bankës, shoqeria nuk kishte paraqitur dokument 
pronësie të motorsaldatriçes por një fletë dalje magazine, dhe numri mesatar i punonjësve të 
shoqërisë “.............. rezultonte 10.5 dhe jo 20 punonjës për vitin 2010 sipas përqindjes në 
kontratën e bashkëpunimit. 
KVO-ja më pas, vazhdoi me ofertat e tre operatorëve ekonomikë të kualifikuar dhe konstatoi që 
oferta e shoqërise “.............. ishte anomalisht e ulët dhe në sistem, nga adresa e anëtares së KVO-
së Z............., me datë 28.07.2011 iu la shoqërisë “...............” SHPK 5 ditë afat për të sjellë 
shpjegime e saj në lidhje me këtë fakt por që në të vërtetë kjo shoqëri nuk i solli.  
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Pas kualifikimit të vetëm dy operatoreve, “.............” dhe “...........”, KVO-ja mbështëtur në 
vlerësimin e ofertave, në kriteret e përzgjedhjes të së cilës përcaktohej se kontrata do ti akordohej 
atij ofertuesi që kishte ofruar çmimin më të ulët vendosi të klasifikoje: 
- Në vend të parë operatorin ekonomik “................. Fier me vlerë të ofertës 4,277,238 Lekë pa 
TVSH. 
- Në vend të dytë operatorin ekonomik “................ Fier me vlerë të ofertës 4,278,498 Lekë pa 
TVSH. 
Kryetari i KVO-së ka dërguar raport përmbledhës Titullarit të Autoritetit Kontraktor për 
miratimin e procedurave të prokurimit të mesipërm i cili shpalli si fitues operatorin ekonomik 
“............................ Fier me vlerë të ofertës 4,277,238 Lekë pa TVSH dhe me grafik lëvrimi 90 
ditë që nga lidhja e kontratës. 
Nga auditimi i procedurave të zhvilluara në lidhje me këtë tender konstatuan që KVO-ja duhet të 
anulonte tenderin, bazuar ne ligjin 9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” dhe VKM nr.1 
datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik” Kreu VII, pika 1”, gërma (a) që citon… “Që 
të vazhdojë procesi i përzgjedhjes së fituesit në vijim të procedurës së hapur,…….duhet të 
pranohen të paktën dy oferta të vlefshme”, pasi kompania nga vërtetimi nr.5111, datë 19.09.2011 
marrë nga tatim taksat,  rezulton se shoqëria “..............................., ka detyrime të pashlyera deri 
më datë 16.09.2011, në shumën 43,831,464 Lekë për TVSH-në, tatim mbi fitimin në shumën 
47,016,072 Lekë, kontribute të sigurimeve shëndetësore dhe shoqërore në shumën 4,917,233 
Lekë si dhe tatim mbi të ardhurat personale në shumën 1,872,254 Lekë.. 
Në këto kushte, në bazë të Ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, neni 45, pika 
b,d,dh, “Kriteret e përjashtimit të kandidatëve ose ofertave”, ky operator ekonomik duhej të 
s’kualifikohej. 
 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z. ............... në cilësinë e Kryetarit 
të KVO-së, Z..........., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. ................. në cilësinë e anëtarit të 
KVO-së, Z. .............., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z. ............, në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. .............., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, 
pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
6. Në tenderin e zhvilluar me objekt; Blerje “Çakull”. 
 
Me datë 08.12.2011, KVO dhe NJP ka filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me objekt; 
Blerje “Çakull” në sasinë 1870 m3 në bazë të vendimit nr.200 datë 07.11.2011 të Titullatir të 
Autoritetit Kontraktor të “ALBPETROL” SHA Patos. 
Me urdher prokurimi 3704datë 07/11/ 2011, Titullari i Autoritetit te Kontraktor ka përcaktuar 
fondin limit prej 2,992,000 Lekë pa TVSH dhe procedurën e prokurimit atë të  hapur elektronike. 
Me datë 08.12.2011, pas përfundimit të afatit në sistem afatin për pranimin e ofertave në rrugë 
elektronike, anëtarët e KVO-së nisën procedurën e hapjes së ofertave ku ishin paraqitur këta 
operatorë: 
- “...................”, me vlerë 2,984,520 Lekë pa TVSH. 
- “.............. Fier, me vlerë 2,991,480 Lekë pa TVSH. 
KVO-ja mbështetur në vlerësimin e ofertave , klasifikoje: 
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- Në vend të parë operatorin ekonomik “................................. Fier, me vlerë 2,984,520 Lekë pa 
TVSH. 
- Në vend të dytë operatorin ekonomik “..................... Fier, me vlerë 2,991,480Lekë pa TVSH. 
Kryetari i KVO-së i ka dërguar raportin përmbledhës Titullarit të Autoritetit Kontraktor për 
miratimin e procedurave të prokurimit të mësiperme i cili më pas ka shpallur si fitues operatorin 
ekonomik “................. Fier, me vlerë të ofertes 2,984,520 Lekë pa TVSH dhe me grafik lëvrimi 
90 dite qe nga lidhja e kontratës,  
Nga auditimi i procedurave të zhvilluara në lidhje me këtë tender konstatuan që KVO-ja duhet të 
anulonte tenderin, bazuar ne ligjin 9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” dhe VKM nr.1 
datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik” Kreu VII, pika 1”, gërma (a) që citon… “Që 
të vazhdojë procesi i përzgjedhjes së fituesit në vijim të procedurës së hapur,…….duhet të 
pranohen të paktën dy oferta të vlefshme”, pasi kompania nga vërtetimi nr.5111, datë 19.09.2011 
marrë nga tatim taksat, rezulton se shoqëria “................................, ka detyrime të pashlyera deri 
më datë 16.09.2011, në shumën 43,831,464 Lekë për TVSH-në, tatim mbi fitimin në shumën 
47,016,072 Lekë, kontribute të sigurimeve shëndetësore dhe shoqërore në shumën 4,917,233 
Lekë si dhe tatim mbi të ardhurat personale në shumën 1,872,254 Lekë.. 
 
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z. ............... në cilësinë e Kryetarit 
të KVO-së, Z............., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. ................. në cilësinë e anëtarit të 
KVO-së, Z. .................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z............, në cilësinë e 
anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. ................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së 
Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
7. Në tenderin e zhvilluar me objekt; Blerje “Karbit”.  
 
Me datë 01.03.2012 KVO dhe NJP kanë filluar procedurat për zhvillimin e tenderit me objekt; 
Blerje “Karbit” në sasinë 5000 kg, sipas vendimit nr. 206 datë 11.11.2011 të Titullarit të 
Autoritetit Kontraktor të “ALBPETROL” SHA Patos. 
Me urdhërin e prokurimit nr.344, datë 01.02.2012, Titullari i Autoritetit Kontraktor ka përcaktuar 
fondin limit 2,000,000 Lekë pa TVSH dhe procedurën e tenderimit atë të hapur elektronike, 
Me datë 01.03.2012, pas përfundimit të afatit për paraqitjen e ofertave në rrugë elektronike, 
KVO-ja filloi procedurën e hapjes se ofertave ku rezultoi të kishin paraqitur në sistem ofertat e 
tyre këta operatorë: 
- “................. Fier me vlerë 1,995,000 Lekë pa TVSH. 
- “................ Tiranë me vlerë 1,995,000 Lekë pa TVSH. 
- “..................... Tiranë me vlerë 872,000 Lekë pa TVSH. 
Më datë 07.03.2012, KVO-ja ka kualifikuar të tre këta operatorë ekonomik, por klasifikon 
ofertën e shoqërise “......................... Tiranë si ofertë anomalisht të ulët dhe i kërkon në sistem 
këtij operatori me datë 07.03.2012 të sillte shpjegime për ofertën në fjalë brenda 5 ditëve. 
Më datë 13.03.2012, KVO-ja e skualifikoj këtë operator në të dy lotet sepse nuk paraqiti 
shpjegime brenda afatit te kërkuar. Gjithashtu meqenëse ofertat e dy operatoreve të tjerë të 
kualifikuar ishin të barabarta, KVO-ja në prezence të përfaqësuesve të dy operatoreve të 
kualifikuar ka hedhur short të cilin e fitoi shoqëria “..............”. 
Pas Kualifikimit te dy operatoreve, KVO-ja ka klasifikuar: 
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- Në vend të parë shoqërinë “........................... Fier me vlerë 1,995,000 Lekë pa TVSH. 
- Në vend të dytë shoqërinë “................... Tiranë, me vlerë 1,995,000 Lekë pa TVSH. 
Kryetari i KVO-së i ka dërguar raport përmbledhës Titullarit te Autoritetit Kontraktor për 
miratimin e procedurave të prokurimit të mësipërm dhe brenda afateve ligjore të shpallë fitues 
operatorin ekonomik: “..................... Fier me vlerë 1,995,000 Lekë pa TVSH, dhe me grafik 
lëvrimi 90 ditë që nga lidhja e kontratës. 
Nga auditimi i kësaj dosje u konstatuan që nga verifikimi në sistem i dokumenteve për 
kualifikim të paraqitura kompania fituese “...................... si dhe kompania “.................... 
K....................., fotot e sjella për karbitin nuk ishin në përputhje me Çertifikatën ISO, sipas 
Kushteve të veçanta te kualifikimit, pika 2, 2.1 dhe 3.2, të dokumenteve standarde të tenderit, në 
bazë të të cilave këto operatorë duhej të skualifikoheshin.  
Për të gjitha këto shkelje, përgjegjësia kryesore ligjore bie mbi Komisionin e Vlerësimit të 
Ofertave dhe Njësinë e Prokurimit, dhe më konkretisht ndaj Z. ................. në cilësinë e Kryetarit 
të KVO-së, Z.................., në cilësinë e anëtares së KVO-së, Z. ................ në cilësinë e anëtarit të 
KVO-së, Z. ......................., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, Z. ................., në 
cilësinë e anëtarit të Njësisë së Prokurimit, dhe Z. ..............., në cilësinë e anëtarit të Njësisë së 
Prokurimit, pranë “Albpetrol” SHA Patos. 
 
Mbështetur sa më sipër, mendojmë se personat e lartpërmendur gjatë përmbushjes së detyrës së 
tyre funksionale, kanë kryer veprime të kundërligjshme të cilat referuar përmbajtjes së dispozitës 
penale të parashikuar nga neni 258 i ligjit nr. 7895, datë 27.1.1995 “Kodit Penal i Republikës së 
Shqipërisë” me ndryshimet përkatëse neni 248 i Kodit Penal, mbartin elementët e veprës penale 
të “Shkeljes së barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”. 
 
Duke i konsideruar veprimet e kryera nga këta punonjës, si veprime me pasoja për interesat e 
shtetit dhe të dënueshme sipas ligjit nr. 7895, datë 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikës së 
Shqipërisë” me ndryshimet përkatëse, bazuar në nenin 281 të Kodit të Procedurës Penale, Ju 
dërgojmë këtë kallëzim penal, për veprime të mëtejshme procedurale. 
 
III. P...................., me detyrë Administrator i Përgjithshëm i Albpetrol SHA, me qëllim 
vlerësimin objektiv dhe të paanshëm të rasteve të trajtuara nga grupi i auditimit, në zbatim të 
nenit 96 të Kodit të Procedurave Administrative, Kontrolli i Lartë i Shtetit do të shprehet ne 
vendimin përfundimtar, pas degjimit të tij  në seancën dëgjimore dhe ballafaquese që do të 
zhvillohet në datë 15 .10.2012. 
 
Shënim: Auditimi i krye nga audituesit Mariola Lleshi, Gjovalin Preçi, Elfrida Agolli dhe Nefail 
Xhepexhiu, më tej u shqyrtua nga k/auditues Mimoza Lloji, Drejtori i Departamentit Athanas 
Karaja, Drejtori i Drejtorisë Juridike dhe Kontrollit të Cilësisë Ermal Yzeiri, si dhe u verifikua si 
praktike nga Drejtori i Përgjithshëm Helga Vukaj. 

 
 
 
 


