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EVADIMIN E MATERIALEVE TË AUDITIMIT TË PERFORMANCËS, “MENAXHIMI I 
PLAZHEVE PUBLIKE” 

 
Në zbatim të planit vjetor 2018, Kontrolli i Lartë i Shtetit, në kuadër të përmbushjes së 
funksionit të tij kushtetues, zbatimit të Udhëzimeve dhe Standardeve Ndërkombëtare 
të Auditimit (INTOSAI, EUROSAI, etj.), sipas programit nr. 778/1 datë 12.10.2018 të 
miratuar të auditimit, ndërmori auditimin e performancës me temë: “Menaxhimi i 
Plazheve Publike”. 
Ky auditim u programua për t’u ushtruar në subjektet: Ministria e Turizmit dhe 
Mjedisit, bashkitë Durrës, Shkodër, Vlorë, Sarandë, Himarë, Lezhë e Divjakë duke u 
shtrirë në Agjencinë Kombëtare të Bregdetit (në varësi të Ministrisë së Turizmit dhe 
Mjedisit), me qëllim vlerësimin e çështjeve që lidhen me efektivitetin e funksioneve 
menaxhuese, monitoruese dhe performancën e strukturave përgjegjëse, etj. 
Për mbledhjen e informacionit të nevojshëm grupi i auditimit ka realizuar intervista, 
konsulta, pyetësorë, raporte të subjekteve nën auditim, informacione të grupeve të 
interesit, etj., duke u përqendruar në bashkitë Durrës, Shkodër, Vlorë, Sarandë, 
Himarë, Lezhë e Divjakë si dhe Drejtorinë e Politikave dhe Strategjive të Zhvillimit të 
Turizmit në MTM dhe Agjencinë Kombëtare të Bregdetit (AKB).  
Në këtë auditim, fokusi ishte analiza e performancës së veprimtarisë së organeve të 
pushtetit vendor dhe Ministrisë së Turizmit e Mjedisit, AKB, në drejtim të menaxhimit 
të plazheve publike, me qëllim që kjo veprimtari, të ketë eficiencë, efektivitet dhe 
ekonomicitet më të lartë dhe në veçanti qytetarët e në tërësi shoqëria të përfitojnë nga 
një menaxhim më i mirë i plazheve. 
Në këtë mënyrë, objekti i këtij auditimi gjenerimi i një informacioni të ri mbi 
menaxhimin e plazheve, duke analizuar faktorë të ndryshëm dhe vlerësuar 
veprimtarinë e organeve të vetëqeverisjes vendore dhe institucioneve qendrore, për 
të mundësuar një përmirësimin të shërbimit ndaj qytetarëve, duke sjellë alternativa të 
reja menaxhuese bazuar në praktikat më të mira evropiane.  
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Përveç kërkesave të Rregullores, Manualit të Auditimit të Performancës së KLSH-së, 
Standardeve Ndërkombëtare të Auditimit - ISSAI, janë kërkuar dhe shfrytëzuar 
materiale të ndryshme: programe dhe raporte pune, përgjigje të pyetësorëve të 
subjekteve nën auditim, intervista e raporte të grupeve të interesit si studime dhe 
raporte të Organizatave Ndërkombëtare, studime përkatëse të subjekteve ku është 
shtrire auditimi, artikuj të medias së shkruar, konkluzione të informacioneve që lidhen 
memenaxhimin e plazheve publike, etj.  
Pas përfundimit të punës paraprake audituese me shkresën nr. 778/1 datë 12.10.2018 
u dërgua Programi i Auditimit të Performancës. Në përfundim të punës audituese në 
terren, me shkresën nr 778/2, datë 18.11.2018 iu dërgua Projekt-Raporti i auditimit 
subjekteve të audituara: bashkive subjekt auditimi1, Ministrisë së Turizmit e Mjedisit 
dhe Agjencisë Kombëtare të Bregdetit.  
Në përfundim, pasi u njoha me Raportin Përfundimtar të Auditimit dhe projekt-
vendimin e paraqitur nga grupi i auditimit të Departamentit të Auditimit të 
Performancës, mendimin për cilësinë e auditimit nga Drejtori i Departamentit Juridik 
dhe Kontrollit të Zbatimit të Standardeve, vlerësimin mbi objektivitetin dhe cilësinë e 
auditimit nga Drejtori i Departamentit të Auditimit të mësipërm dhe Drejtori i 
Përgjithshëm, në mbështetje të nenit 10 dhe 15 të ligjit nr. 154/2014, datë 27.11.2014 
“Për organizimin dhe funksionimin e Kontrollit të Lartë të Shtetit”,  
 

K O N K L U D O V A: 
 
Në përgjigje të pyetjes kryesore të auditimit “A është eficient menaxhimi i plazheve 
publike?” grupi i auditimit arriti në mesazhin:  
 
Shqipëria është i vetmi vend në rajon dhe në Mesdhe që nuk ka një ligj për 
bregdetin, e për pasojë turizmi nga plazhet është jo konkurrues e nën 
potencialin e zhvillimit të vet, duke mbetur jashtë tregut turistik europian.  
Aktet rregullatore2 nuk garantojnë të drejtën e qytetarëve për akses të lirë në 
plazhe, duke inkurajuar masivizimin e stacioneve private të plazhit që rezulton 
të jetë burim informalizimi për të ardhurat vendore. 
Në aspektin e sigurisë dhe pastërtisë, plazhet shqiptare janë të vetmet në 
Europë që nuk kanë marrë një certifikim turistik “blue flag”. Në veçanti, 
mungojnë aktet ligjore që duhej të rregullonin çështjen e vrojtuesve të plazhit, i 
cili nuk njihet si profesion, duke sjellë si pasojë mos garantimin e mbrojtjes së 
jetës së pushuesve. 
Struktura aktuale e menaxhimit ka nevojë për reformim, për shkak se vërehet jo 
vetëm mungesë eficience, por nuk përbën premisë për një menaxhim të 
qëndrueshëm të plazheve orientuar kah turizmit. Bashkitë përballen me shumë 
probleme si kapacitete financiare dhe njerëzore të pamjaftueshme. Për pasojë, 
bashkitë nuk arrijnë të realizojnë një menaxhim të plazheve në funksion të 
turizmit, por e administrojnë si aset vendor. Konstatohet decentralizim i asetit 

                                                
1 Bashkive Durrës, Vlorë, Shkodër, Sarandë, Himarë, Lezhë dhe Divjakë 
2 VKM Nr. 321, datë 28.5.2014 “Për sigurinë në det, plazhe, në ujërat e brendshme në thellësi të 
territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve ujore”, i ndryshuar si dhe VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për 
miratimin e rregullores “Për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit. 
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kryesor turistik, ndërsa në anën tjetër institucionet e specializuara turistike në 
nivel qendror, nuk kanë kompetenca menaxhuese mbi plazhin si burim turistik. 
 
3.1.1. A garantohet aksesi i lirë i qytetarëve në plazhe? 
Në analizat SWOT që janë bërë në vende të zhvilluara mesdhetare mbi kornizën e 
menaxhimit të plazheve është evidentuar si “Fuqi” ekzistenca e regjimit juridik të 
plazhit si pronë publike3. Për shkak se zonat publike përbëjnë shumicën e hapësirës së 
plazheve, planifikimi dhe menaxhimi mund të realizohet nga organet shtetërore në një 
mënyrë të koordinuar dhe efektive. Bazuar në studimet dhe praktikat ndërkombëtare, 
në rastin e plazheve, implementimi i dobët i legjislacionit është një fenomen i njohur, 
madje ka qenë shkaku i ndërmarrjes së reformave rrënjësore, përfshirë ndryshimin 
e Kushtetutës posaçërisht për t’i garantuar plazhit dhe aksesit të lirë mbrojtjen 
më të lartë në hierarkinë e normave. Kështu, disa shtete, si Greqia, Mali i Zi, dhe 
Spanja, kanë ndërmarrë reforma për ta veçuar plazhin dhe bregdetin nga 
përgjithësimi juridik si pronë publike, duke e konturuar këtë regjim brenda një 
kornize ligjore të posaçme. Përcaktimi i demarkacionit mes plazheve private dhe 
publike është i vështirë, veçanërisht kur ndërthuren interesat publike me interesa 
private. Sipas diagramës së mëposhtme, ligjet në të shumtën e juridiksioneve e 
përcaktojnë shtrirjen e hapësirën publike duke iu referuar baticës me lartë (HAT4). Në 
segmentin nga HAT-i deri në linjën e bimësisë është zakonisht publike, por në disa 
vende dhe juridiksione ky segment i përket hapësirës private. Konfliktet shfaqen 
përtej HAT-it deri në kufirin e brenda tokës. Kufijtë nga brenda-toka deri në zonën që 
laget nga deti ndikohen nga faktorë natyrorë si erozione, kushte ekstreme të motimit 
dhe rritje të nivelit të detit, për pasojë ekzistenca e pronave private bëhet viskoze. 
 

 
FIGURA 5. BURIMI BOND UNIVERSITY, NIGEL CARTLIDGE 

 
Diagrama e mësipërme synon të ilustrojë pikërisht konfuzionin dhe regjimin e 
paqëndrueshëm si të pronës private ashtu edhe të pronës publike në hapësirën e 

                                                
3 Eduard Ariza, An analysis of beach management framework in Spain: The Catalonian Coast  
4 Highest Astronomical tide  
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plazhit. Gjithashtu, duhet të bëhet transparente se cilat janë plazhet publike dhe çfarë 
të drejtash gëzojnë qytetarët. Edhe mungesa e një edukimi të tillë e kufizon aftësinë e 
qytetarëve për të aksesuar plazhet. Duke përmirësuar dhe promovuar njohuri të tilla 
në komunitet, qytetarët jo vetëm që mund t’i ushtrojnë të drejtat e tyre por mund të 
marrim masa për të filluar ndryshime dhe përmirësuar aksesin e lirë në plazhe. 
 
I. Praktikat e mira dhe Shqipëria  
 Rasti i Greqisë 
Kushtetuta greke (1975), në nenin 24, përcakton se zonat bregdetare janë një e mirë 
publike dhe se në zhvillimin e tyre duhet treguar kujdes. Greqia ka pasur një ligj për 
bregdetin dhe plazhin që në vitin 1940, megjithatë ky ligj nuk garantonte mbrojtjen e 
bregdetit nga ndërtimet dhe u jepte përparësi zhvillimit të zonave bregdetare për 
përfitime ekonomike nga shteti grek sesa të drejtës së qytetarëve për ta përdorur si të 
mirë publike. Në vitin 2001, me qëllim përafrimin e legjislacionit me atë të komunitetit 
të BE-së, Greqia miratoi një tjetër ligj mbi bregdetin dhe plazhin, ku theksi u vu mbi 
ndalimin e ndërtimeve pranë zonës së plazheve, duke përfshirë shpronësimin e atyre 
ekzistuese dhe shkatërrimin e atyre ilegaleve. Më konkretisht, bazuar në ligjin grek 
2971/2001 mbi bregdetin dhe plazhet: 
 Dhënia me qira e bregdetit dhe plazhet lejohet për punë të lidhura me tregtinë, 

industrinë, transportin detar dhe rrugor ose qëllime të tjera që i shpërbejnë 
interesit të qytetarëve 

 Aksesi në plazh përmes rrugëve me gjerësi prej të paktën 10 m. Në rast pengesash, 
masa shpronësuese. 

 Ndalohen gardhet në një rreze prej 500 m nga plazhi, në zona që s’përfshihen në 
planifikime urbane, etj. 

 
 Rasti i Spanjës 
Në vitin 1978, Kushtetuta Spanjolle5 u ndryshua për të përkufizuar në mënyrë 
eksplicite plazhet si pronë publike, duke vënë në pah se rregullimi i tyre bëhet me ligj 
të veçantë. 
 

 
 
 
 

 
Ky kuadër i ri ligjor hyri në fuqi në 1988 me miratimin e Ligjit të Bregdetit (Ley 22/88 
de Costas 1988) dhe rregullores 1471/89, e cila bënte një përcaktim më specifik të 
ligjit. Një nga përparimet më të rëndësishme që solli korniza e re ligjore ishte 
garantimi i aksesit të pakufizuar të qytetarëve në plazhe.  
 
 Rasti i Shqipërisë 
E ndërsa e drejta e aksesit të lirë në plazhe merret si mirëqenë, është e rëndësishme të 
theksohet se ruajtja e saj është një proces dinamik që kërkon mbrojtje ligjore. Sikurse 

                                                
5 http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_t
exto_ingles_0.pd 

 NENI 132.2 I KUSHTETUTËS SPANJOLLE  

Asetet pronë publike të shtetit përcaktohen me ligj, por në çdo rast duhet të 
përfshijnë plazhet, ujërat territoriale, burimet natyrore, zonën ekskluzive 
ekonomike dhe shelfin kontinental. 
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në shtete të tjera, e drejta e aksesit të lirë në plazhe prezumohet se ekziston, por a 
është e provuar kjo? A ekziston një normë në Shqipëri që parashikon në mënyrë 
eksplicite aksesin e lirë të qytetarëve në plazhe?  
Në nivel Kushtetues, duke e krahasuar edhe me praktikat e mira ndërkombëtare nuk 
ka asnjë përcaktim mbi bregdetin apo plazhin si pronë publike, përfshirë 
detyrimin për të rregulluar atë me ligje të posaçme.  
 
Nëse do të zbresim më poshtë në hierarkinë e normave të Republikës së Shqipërisë, 
Kodi Detar, në nenin 15/1, shprehet në mënyrë të përgjithshme se: “Janë në pronësi të 
shtetit dhe në administrim të organeve shtetërore, që mbulojnë fushat përkatëse të 
veprimtarive detare, ujërat e brendshme territoriale, deti territorial, vija 
bregdetare”...Themi i përgjithshëm pasi koncepti i plazhit dhe i bregdetit është më 
gjerë, për shkak se kanë një rol multifunksional socioekonomik dhe përbëhen nga 
forma të larmishme gjeomorfologjike, litorale, biologjike si flora dhe fauna dhe se 
prekin aspektin e planifikimit territorial, rekreacionit, aksesit, sigurisë dhe turizmit. 
Ndërkaq, Ligji Nr. 111/2012 “Për Menaxhimin e Integruar të Ujërave” ka si qëllim 
“mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit ujor, të ujërave sipërfaqësore, qofshin të 
përkohshme apo të përhershme, të ujërave të brendshme detare, të ujërave territoriale, 
zonave ekonomike ekskluzive, shelfit kontinental, të ujërave ndërkufitare, të ujërave 
nëntokësore, si dhe të statusit të tyre”. Për rrjedhojë, ky ligj nuk përbën një bazë ligjore 
për mbrojtjen e aksesit në publik të plazheve sepse objekti i tij është i përgjithshëm 
mbi mbrojtjen e mjedisit, sesa mbrojtjen e një të drejte të qytetarit, siç është aksesi i 
lirë në plazhe. Në mungesë të një mbrojtje ligjore, nga ku derivojnë edhe pengesa të 
tjera, kufizimet ndaj aksesit të lirë në Shqipëri të konstatuara kategorizohet në : 
 

 
 

I. Barriera ligjore  
Të vetmet akte rregullatore që trajtojnë aksesin në plazhe janë: 

 VKM Nr. 321, datë 28.5.2014 “Për sigurinë në det, plazhe, në ujërat e 
brendshme në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve ujore”, i 
ndryshuar; 

 VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe 
kriteret e ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit”. 

Në të dyja VKM-të hasim dy dispozita që cenojnë aksesin e lirë të qytetarëve në plazhe. 
Konkretisht, në VKM 321,dt. 28.05.2014 “Për sigurinë në det, plazhe, në ujërat e 
brendshme në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve ujore”, i ndryshuar, 
në Kreun IV pika 1 përcaktohet se “çdo njësi e qeverisjes vendore që ka në përgjegjësi 
administrimin dhe që është subjekt autorizimi për përdorim, të lërë në dispozicion për 
“plazh publik” 20 % të territorit të përgjithshëm të plazhit. Plazhi publik të 
menaxhohet dhe të jetë nën administrim të njësive të qeverisjes qendrore”.  
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Ndërsa, në VKM Nr. 369, dt. 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe 
kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” përcaktohet në nenin 3/2 
se “Hapësirat e plazheve të lejuara, të cilat nuk janë dhënë në përdorim për 
ushtrimin e veprimtarisë së stacionit të plazhit, janë në përdorim të lirë të pushuesve 
dhe mirëmbahen nga njësia e vetëqeverisjes vendore”. 
 
Në një analizë krahasimore, konstatohet një kontradiktë mes dy VKM-ve sa i përket 
raportit plazh publik-privat. Kështu, në VKM Nr. 369/2016 “Për miratimin e 
rregullores për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” 
nuk është parashikuar kufizimi 80% privat - 20% publik i VKM 32/.2014, duke e lënë 
plazhin publik në ato porcione që mbeten pas dhënies me qira të plazheve publike. 
Qartazi, konstatohet se aktet e mësipërme nuk përbëjnë një sanksionim të së drejtës 
së qytetarëve për të aksesuar lirisht plazhet, por e kufizojnë atë.  
 

 
 

GRAFIKU 1: HAPESIRA E PLAZHIT NE BASHKINE DURRES. PUNOI GRUPI I AUDIITMIT 
 
Nga ana tjetër, dispozita në vetvete nuk është shteruese, duke përcaktuar dhënien e 
20% të territorit të përgjithshëm, dhe jo 20% për çdo plazh të caktuar. Kështu, bazuar 

në dhënat e Bashkisë Durrës, plazhet e 
së cilës janë frekuentuar tradicionalisht 
nga qytetarët, rezulton se 80% e 
plazheve janë publike dhe 20 % e 
plazheve janë private. E përkthyer në 
m2, sipas kësaj statistike, rezulton se 
446.548 m2 janë plazhe publike dhe 
107.902 m2 janë plazhe private. Në 
Bashkinë Sarandë, bazuar në të dhënat 
e dala nga pyetësori i grupit të 
auditimit, rezulton se nga 35,000 m2 
plazhe, rreth 9000 m2, janё plazhe 

publike ose plazhe qё menaxhohen 
nёpёrmjet Ndёrmarrjes sё Shёrbimeve Publike dhe punonjësve tё institucionit, ndёrsa 
pjesa tjetёr ёshtё sipërfaqe qё kontraktohet tek privati. Sipas kësaj të dhëne, Bashkia 
Sarandë rezulton jo vetëm që e respekton fashën prej 20% por shkon përtej. 
Reflektimi i këtyre statistikave në terren ndesh problematika të shumta. Gjatë 
inspektimit në terren dhe denoncimeve të mediave, shifrat e paraqitura nga të gjitha 
bashkitë subjekt auditimit rezultojnë se nuk përkojnë me situatën në terren, nga ku 

0

200,000

400,000

600,000

Durrës

Totali

Plazh Publik

Plazh Privat

GRAFIKU 2 BASHKIA SARANDE-PUNOI GRUPI I AUDITIMIT 
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konstatohet se përgjatë brezit bregdetar “sundojnë” stacionet e plazhit. Në fakt, janë 
një sërë faktorësh që i bëjnë të dhënat e bashkive të mos jenë objektive: 
 Informalizimi, e cila i ka detyruar shpesh bashkitë të ndërmarrin aksione për 

lirimin e zonave të zëna në mënyrë të paligjshme; 
 Shfrytëzimi nga stacionet e plazhit të një sipërfaqeje përtej asaj të kontraktuar me 

bashkitë, fenomen ky që detyron shpesh bashkitë dhe institucionet e tjera që gjatë 
sezonit turistik të kryejnë inspektime të shpeshta; 

 Kategorizimi si plazh publik i zonës para dhe pas stacioneve të plazhit, të cilët 
ndodhen në rreshtin e parë të rërës së thatë, një segment ky për të cilën kërkesa 
është më e lartë nga qytetarët; 

 Mungesa e planifikimit territorial të plazhit, përmes rregulloreve përkatëse. 
Konkretisht, duke qenë se VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores 
për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” hapësirat e 
plazhit të dhënë në përdorim për stacione plazhi nuk mund të jenë më të vogla se 200 
m² dhe më të mëdha se 5 000 m2, rezulton se janë mesatarisht në masën 60% 
stacionet e plazhi që kanë lidhur kontrata për hapësira më të vogla se 500 m2, 
përjashtuar këtu bashkinë Shkodër, ku rreth 88% e stacioneve të plazhit përdorin 550 
m2.  
Një fragmentarizm i tillë i plazheve duke parcelizuar zonat e plazhit sjell që plazhet 
publike të jenë të shpërndarë si “xhepa”, madje edhe në këto formacione, nga mediat 
janë konstatuar raste, ku subjektet private, duke përdorur tabela njoftuese dhe stafin e 
tyre, nuk i kanë lejuar qytetarë të vendosin çadra.  
 
Një tjetër problematikë që derivon nga kjo dispozitë konsiston në pamundësinë e 
bashkive për të verifikuar nëse sipërfaqja e dhënë me qira përkon me situatën në 
terren. Kështu nga intervistat e realizuara në bashkitë dhe vëzhgimet në terren të 
grupit të auditimit vërehet fenomeni negativ i përdorimit nga stacionet e plazhit të një 
sipërfaqeje 2-3 herë më të madhe se ajo e shprehur në kontratë, veçanërisht tek 
subjektet që kanë lidhur kontratë për një sipërfaqe 200-500 m2. Për pasojë, bazuar në 
këtë konturim ligjor, aksesi i lirë i publikut në plazhe, edhe në nivelin minimalist të saj 
prej 20%, nuk është e garantuar. 
 
Nga evidencat e auditimit dhe inspektimet në terren rezulton se: 
 Së pari: Raporti 80% privat dhe 20 % publik përbën një garanci minimale për të 
mbrojtur aksesin e lirë të qytetarëve në plazh, e cila gjatë zbatimit në terren është 
edhe më e tkurrur se 20%. 
Së dyti: VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe 
kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” inkurajon masivizimin e 
stacioneve të plazhit përmes kontratave të qirave të plazheve publike, kontrata të cilat 
nga auditimet e rregullshmërisë të kryera nga Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe 
inspektimeve të institucioneve shtetërore (AKB, inspektorate)kanërezultuar 
problematike.  
Së treti: Raporti 80% privat dhe 20% publik është i pavërtetueshëm në terren, marrë 
parasysh se i referohet për aplikim një territori të përgjithshëm, dhe jo specifik për 
çdo zonë plazhi. Për rrjedhojë, hapësira prej 20% publik, nga një detyrimi objektiv 
ligjor, kthehet në një detyrim subjektiv, për shkak se në mungesë të një 
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përcaktimi me planifikim nga VKM, lihet në diskrecionin e bashkive se ku do të 
aplikohet kjo fashë.  
Së katërti: Nga vëzhgimet në terren rezulton se 20% që i rezervohet publikut përbën 
një territor plazhi që për shkak të problemeve të higjienës apo distancës së largët, nuk 
është i përshtatshëm dhe i aksesueshëm për qytetarët. Kjo shkakton një përmbushje 
të detyrimit ligjor sa për efekt statistikor, dhe jo në funksion të garantimit të aksesit të 
publikut në plazhe. 
Së pesti: VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe 
kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” ka përcaktuar listën e 
plazheve të lejuara për stacione plazhi, por jo listën e plazheve ku nuk lejohet 
dhënia me qira e stacioneve të plazhit. 
Si konkluzion i përgjithshëm nga auditimi konstatohet se vendosja e fashës prej 80% 
për stacione plazhe nuk është bazuar në asnjë studim, përfshirë ekzistencën e një 
tregu të mirëfilltë të stacioneve të plazhit, si ushtrim i një profesioni në fushën e 
turizmit, për të ofruar shërbime më të mira. Pra, ndonëse VKM-ja Nr. 369, datë 
18.5.2016 Për miratimin e rregullores për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të 
veprimtarisë së Stacionit të plazhit” ka për qëllim ofrimin e kushteve të përshtatshme 
dhe të standardeve cilësore për pushuesit, nga evidencat e auditimit rezulton se me 
përjashtim të resorteve (që zënë pjesë të vogël), shumica e stacioneve të plazheve 
kategorizohen në nivelin e ambulantit. Ky masivizim i stacioneve të plazhit, pa 
patur një treg të konsoliduar të këtij shërbimi turistik, ka sjellë që stacioni i 
plazhit të shihet si një biznes sezonal e i përkohshëm, duke mos qenë një 
veprimtari që pikësëpari duhet të pasqyrojë standarde të larta turistike dhe 
reflektojë politika turistike afatgjata, nga ku natyrshëm derivon edhe përfitimi 
ekonomik, si për subjektin privat ashtu edhe për bashkinë. Bazuar në evidencat e 
auditimit, raportet e monitorimit të Agjencisë Kombëtare të Bregdetit, si dhe nga 
auditimet e rregullshmërisë që Kontrolli i Lartë i Shtetit ka kryer në bashkitë 
bregdetare, rezulton një bilanc negativ në përmbushjen e kritereve nga stacionet e 
plazhit. Kjo shkakton një përplasje me objektin e VKM-së dhe thekson raportin e 
zhdrejtë mes inkurajimit të masivizimit të plazheve në njërën anë, duke mos pasur në 
anën tjetër ofertues me “fakultet” turistik për të operuar si stacion plazhi.  
 
Kështu, nga plazhi në plazh, e nga stacioni në stacion, pushuesi apo turisti i huaj 
ndeshet me një aktivitet privat, jo me një aktivitet turistik. Pra, në këtë rast kemi 
të bëjmë me një kufizim jo vetëm si përqindje prej 80%, por që shoqërohet edhe me 
kufizime të tjera, për shkak se liria për të frekuentuar një plazh publik, që prezumohet 
se i akordohet privatit për të ofruar shërbime më të mira ndaj pushuesit, përbën në 
vetvete një sërë kufizimesh nga mos plotësimi i kritereve ligjore nga stacionet e 
plazhit.  
 
II. Barriera fizike 

Në Shqipëri vërehet se janë të pakta rrugët e aksesit në plazhe. Barrierat fizike marrin 
forma të ndryshme. Përgjatë gjithë vijës bregdetare të Durrësit, Shëngjinit, Kavajës dhe 
Rrogozhinës rezultojnë se mungojnë tabelat që identifikojnë plazhet publike. Mungesa 
e parkingjeve dhe e rrugëve janë një tjetër barrierë për aksesin e publikut. Pika të tjera 
të aksesit nuk kanë hapësira të mjaftueshme parkingu dhe kjo i bën pushuesit që të 
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përshkojnë distanca të largëta për të arritur në plazh. Bllokimi i rrugëve që të çojnë në 
plazh është një tjetër problematikë e theksuar. Nga monitorimet e Agjencisë 
Kombëtare të Bregdetit konstatohen bllokime te kalimeve me portë hekuri për tek 
plazhet: 

 Manastir 
 Ish pika e bllokimit të mjeteve Ksamil. 
 Kakome. 
 Plazhi në Lagjen Kodër Sarandë. 

Po ashtu, është konstatuar prania e gardheve ndarëse në hapësirat e plazhit nga 
subjektet që ushtrojnë aktivitete si fshatra turistikë dhe resorte në zonat; Golem, Mali i 
Robit, Qerret, Kryemëdhenj dhe Pishat e Buta. 
 
III. Mungesa e rregulloreve të plazhit 

Nga ana e Agjencisë Kombëtare të 
Bregdetit janë hartuar rregullore 
për administrimin e hapësirave 
publike të zonave bregdetare dhe 
planifikimin e tyre (2016), 
përfshirë planifikimin hartografik 
për demarkacionin mes plazhit 
publik dhe plazhit privat. 
Këto rregullore nuk u miratuan nga 
ish – Ministria e Zhvillimit 
Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe 
Sipërmarrjes dhe ende nuk janë 
miratuar as nga Ministria e 
Turizmit dhe Mjedisit. Në mungesë 
të këtyre rregulloreve, bëhet një 
shpërndarje e pa planifikuar e 
plazheve, e cila ndryshon nga viti 
në viti. Për rrjedhojë, si nga 

bashkitë ashtu edhe nga institucionet qendrore është i vështirë identifikimi i saktë dhe 
në kohë si i stacioneve të plazhit ashtu edhe hapësirës publike të plazhit.  
 
IV.Urbanizimi dhe pronat private në bregdet 
Sipas një vlerësimi paraprak të Task Forcës për Bregdetit, informacion ky i ndarë me 
grupin e auditimit gjatë fazës së punës në terren, rezulton se rreth 70% e territorit 
tokësor bregdetar është pronë private, përfshirë formacione territoriale, që për nga 
natyra (këneta, zonë ranore, parqe bregdetare) i përkasin vetvetiu kategorisë së 
pronave publike të patjetërsueshme.  
Bazuar në këtë vlerësim paraprak, në rang vendi konstatohet se problematikat më të 
theksuar ndeshen në zonat bregdetare të Sarandës, Himarës, Fierit, Vlorës dhe Lezhës, 
ku janë përvetësuar nga rreth 200 ha për subjekt privat. Mesatarisht, në rang 
vendi një subjekt privat ka përfituar 100 ha pronë publike bregdetare. Auditimi 
nuk synon të paragjykojë ligjshmërinë e përfitimit të këtyre pronave, që janë 
dhënë edhe me vendime gjykate, por ka për qëllim të theksojë dhe nxjerrë në 

FIGURA 1 PLANIFIKIMI -ILUSTRIM HARTOGRAFIK; BURIMI AKB 
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pah faktin se aksesi i lirë i qytetarëve në plazhe priret të kufizohet nga interesat 
private, sikurse është përmendur në rastet e mësipërme.  
 

1.1.2 . A ka një ligj të posaçëm për menaxhimin e plazheve? 
Plazhi dhe bregdeti kanë evoluar nga një disiplinë e shkencave të natyrës në një 
disiplinë të shkencave ekonomike. Plazhet janë kthyer në një industri turistike, që 
si çdo industri apo aset ekonomik kërkon një kuadër rregullator të posaçëm. Në 
gjysmën e shekullit XX, menaxhimi i plazheve lindi si disiplinë turistike përmes 
Menaxhimit të Integruar të Bregdetit (ICZM6). Siç është theksuar edhe përgjatë 
programit, praktikat e mira ndërkombëtare do të thirren si kritere në 
shtjellimin e pyetjeve të auditimit. Vërehet se ndër vendet mesdhetare është 
afirmuar praktika e dhënies së një statusi të posaçëm ligjor plazheve dhe bregdetit, 
për shkak të rolit të tyre parësor në turizëm e për rrjedhojë në ekonominë e këtyre 
vendeve. Profilizimi ligjor i menaxhimit të plazhit është përkthyer edhe në një 
profilizim ekonomik të tij. Në rastin e Valencias është matur produktiviteti i plazhit, 
pra është monetarizuar territori i plazhit dhe rezulton se në këtë rajon, hapësirë e 
plazhit vlen rreth 700 euro/m2. Këto të dhëna janë në përputhje me të dhënat 
ekonomike të të gjithë Spanjës dhe ndonëse plazhet zënë rreth 0.001% e territorit të 
Spanjës, ato gjenerojnë 10% të GDP-së7. Në SHBA në plazhin e Majamit investohen $65 
milionë dhe përfitohen $2 miliardë të ardhura nga 2 milion vizitorë për vit. Vetëm të 
ardhurat nga taksat federale sjellin $130 milionë (2 herë sa investimi)8. 
 
I. Shqipëria dhe krahasimi me kriteret ndërkombëtare  
Nga analiza e vendeve mesdhetare dhe fqinje rezulton se Shqipërisë i mungon një ligj i 
posaçëm për plazhet. Ndonëse 51% e turizmit europian e ka qendrën e aktivitetit në 
Mesdhe, vendet fqinje dhe ato mesdhetare janë bërë stacione të rëndësishme të 
“trafikut” turistik duke e inkuadruar plazhin në një kornizë solide ligjore.  
 
I.a. Menaxhimi i plazheve në Mali i Zi  

Shoqëria Publike e të Mirave 
Detare(Morsko Dobro) e Malit 
të Zi u themelua në vitin 1992 
me qëllim menaxhimin e zonës 
bregdetare dhe është në varësi 
të Ministrisë për Zhvillim të 
Qëndrueshëm dhe Turizëm. 
Mali i Zi ka miratuar një ligj 
për plazhet (Zakon o Vodama), 
me 175 nene, duke rregulluar 
në mënyrë shteruese të gjitha 
aspektet menaxheriale mbi 

                                                
6 Integrated Coastal Zone Management  
7 Land Use Tourism Models in Spanish Coastal Areas. A Case Study of the Valencia Region. Journal of 
Coastal Research, Special Issue 49, 2005 
8 A.Williams&Anton Micalleff, Beach Management Principles and Practice 
 

 FIGURA 2 MONITORIMI I PLAZHEVE -BURIMI MORSKO DOBRO 
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plazhin. Shoqëria ka rreth 41 punonjës me qendër në Budva dhe me degë në Ulqin dhe 
Herceg Novi. Bregdeti i Malit të Zi shtrihet në rreth 2.500 km2 në një zonë tokësorë 
prej 60km2, duke përbërë 18% të territorit. Sikurse ilustrohet në figurën e mësipërme, 
Shoqëria Publike e të Mirave Detare të Malit të Zi publikon on-line tipologjinë e 
plazheve dhe cilësinë e ujërave të tyre. Faqja elektronike shërben si një portal turistik, 
ku vizitorë vendas e të huaj mund të njihen me tipologjinë e plazheve dhe 
infrastrukturën turistike të tyre. 
Aktivitetet kryesore të Shoqërisë Publike të të Mirave Detare përfshijnë: 
 Dhënien me qira të plazheve;  
 Ndërtimin dhe ruajtjen e infrastrukturës bregdetare si porte, mole, etj; 
 Menaxhimin e porteve, moleve, etj; 
 Monitorimin e cilësisë së plazheve; 
 Bashkëpunimin dhe përfshirjen në projekte ndërkombëtare; 
 Bashkëpunimi me bashkitë dhe agjencitë kombëtare për menaxhimin e zonave 

të mbrojtjes.  
 
I.b. Menaxhimi i plazheve në Spanjë 
Në thelb të menaxhimit të plazheve qëndron menaxhimi i territorit bregdetar dhe një 
nga praktikat më të mira në mira në këtë fushë është ligji spanjoll 22/1988(Ley de 
Costa), i cili u miratua pas një keqmenaxhimi në vitet 1960-1970 në shkallë të gjerë të 
bregdetit spanjoll, veçanërisht nga urbanizimi i skajshëm. 
Ligji i Bregdetit përmban masa parandaluese dhe korrigjuese, duke përcaktuar të 
drejta dhe detyrime të reja në lidhje me përdorimin e bregdetit si pronë publike, duke 
zgjeruar kufijtë bregdetar më në brendësi të tokës, pra ndarjen e bregdetit në 
segmente 
Konkretisht, si pronë publike njihen : 
 Ujërat territorial dhe të brendshëm; 
 Bregun/plazhi; 
 Zonë e mbrojtur, me shtrirje nga 100m në 200m nga bregdeti. Një shëtitore 

përgjatë 20 m të parë të bregdetit ose zonë e gjelbër për aktivitete si kamping ; 
 Zona jo urbane, që zgjatet deri në 500 m në brendësi të tokës, me kufizime për 

pronat private; 
 Shërbimet tregtare kufizuar deri në 20 m larg bregdetit.  
 Zone jo urbane 500m 

  
FIGURA 3. ZONAT E PLAZHIT SIPAS LIGJIT TË BREGDETIT TË SPANJËS 
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I.c. Struktura e menaxhimit të plazheve në Shqipëri 
Megjithëse ekzistojnë një sërë aktesh ligjore që prekin sferën e menaxhimit të 
plazheve, krahasuar me praktikat e mira mesdhetare, ato nuk përbëjnë një kuadër 
rregullator të posaçëm, duke e lënë plazhin ende të pa “inventarizuar” si burim 
turistik. Pronësia detare e Shqipërisë është 12,900 km2 dhe përbën rreth 45% të 
territorit të përgjithshëm9 ndërsa bregdeti ka një shtrirje tokësore minimalisht 
427km2. 
Vlen për t’u theksuar se në Ligjin Nr. 93/2015 “Për Turizmin”, koncepti i plazhit dhe i 
bregdetit si burim turistik nuk është i elaburuar dhe rregulluar, duke mos i 
prioritizuar dhe orientuar politikat e turizmit kah forcimit të kapaciteteve 
turistike të bregdetit shqiptar. Mungesa e prioritizimit reflektohet edhe në ndarjen 
e buxhetit, ku për zhvillimin e turizmit alokohen rreth 3 milion euro ose 0.075 % e 
buxhetit. 
Një nga të metat e identifikuara të menaxhimit të bregdetit në Shqipëri konsiston në 
faktin se dispozitat rregulluese janë të shpërndara në një sërë aktesh ligjore, mes 
organeve të ndryshme të dy pushteteve të ndryshme, atij vendor dhe tjetrit 
qendror.  
 
Pushteti vendor, bashkia, ka rolin kryesor në menaxhimin e plazheve, në dhënien me 
qira për tyre, por duhet të marrë paraprakisht konfirmimin nga ministria përgjegjëse 
për turizmin nëse hapësira e plazhit të kërkuar është objekt i ndonjë kërkese që është 
duke u shqyrtuar apo një kontrate në kuadër të ligjit nr. 55/2015, “Për investimet 
strategjike në Republikën e Shqipërisë”, ose është objekt i ndonjë kërkese apo kontrate 
për vënien në dispozicion të hapësirës së plazhit për investitorët në zonat me 
përparësi turizmin. Në këtë rast, kërkesa e subjektit për ushtrimin e veprimtarisë së 
stacionit të plazhit, e dorëzuar pranë njësisë së vetëqeverisjes vendore, refuzohet.  
 
Agjencia Kombëtare e Bregdetit ka kryesisht, ndër të tjera, rolin monitorues mbi 
respektimin e kritereve ligjore për dhënien në përdorim dhe administrimin e 
plazheve, duke verifikuar administrimin e tyre nga subjektet shtetërore dhe private si 
dhe lajmërimin e organeve shtetërore kompetente në rastet kur vërehen shkelje 
administrative, veprime apo mosveprime në kundërshtim me ligji.  
 
Ministria e Turizmit dhe Mjedisit ka rolin politikëbërës dhe kryesisht t’i konfirmojë 
bashkisë nëse hapësira e plazhit të kërkuar është objekt i ndonjë kërkese që është 
duke u shqyrtuar apo një kontrate në kuadër të ligjit nr. 55/2015, “Për investimet 
strategjike në Republikën e Shqipërisë”, si dhe të miratojë rregulloret e plazhit që 
harton Agjencia Kombëtare e Bregdetare. 
 
Lidhur me Agjencinë e Zhvillimit të Territorit dhe KKT, me ndryshimet e reja ligjore 
është përcaktuar se për territoret ku ka plane të përgjithshme vendore në fuqi, 

                                                
9 Ing. Xhevair Ngjeqari: Mesdheu-Adratiku-Projektimi i porteve tregtare-turistike-peshkimit në 
bregdetin shqiptar, fq20 
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përfshirë edhe ato të përmendura në Nenin 45, shkronja “a”, të VKM-së Nr. 408, datë 
13.05.2015 “Për miratimin e rregullores së zhvillimit të territorit”, i ndryshuar, 
shqyrtimi dhe miratimi të kryhet në përputhje me këto plane dhe vetëm pas marrjes 
së përputhshmërisë nga Sekretariati Teknik i Këshillit Kombëtar të Territorit10. 
 
Nga analizimi në tërësi i kuadrit ligjor, konstatohet se menaxhimi i plazheve është i 
fragmentarizuar në një sërë dispozitash ligjore, por nuk është i konturuar në një 
ligj të vetëm. Për pasojë, ende nuk ekziston një menaxhim i integruar i plazheve, çka 
sjell mos shfrytëzimin e tyre si aset turistik, në kundërshtim me Direktivën 
413/2002 të BE-s për Menaxhimin e Integruar të Bregdetit11 dhe Protokollin e 
Barcelonës mbi Menaxhimin e Integruar të Bregdetit, ku Shqipëria ka aderuar 
në vitin 2010. Për pasojë, hapësira e plazhit rezulton se shfrytëzohet si aset 
lokalist dhe jo një aset i inventarizuar në politikat e turizmit. Ndonëse janë bërë 
përpjekje nga Agjencia Kombëtare e Bregdetit në këtë fushë me përgatitjen e 
Draftligjit “Për Menaxhimin e Integruar të Vijës Bregdetare”, diskutimi i të cilit filloi në 
ish Ministrinë e Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, por që nga 
ai moment, ky proces, pavarësisht kërkesave të AKB-së, nuk ka avancuar më tej. 
 
Në nivel kombëtar, është përgatitur nga Agjencia e Zhvillimit të Territorit një Plan i 
Integruar Ndërsektorial për Bregdetin i cili si në strukturë ashtu edhe në 
përmbajtje ka karakter përshkrues dhe jo menaxherial e planifikues, pasi 
mungojnë objektivat dhe strategjia për arritjen e tyre si dhe institucionet 
përgjegjëse për zbatimin e këtij plan. Në strukturën aktuale të menaxhimit të 
plazheve vërehet jo vetëm mungesë eficience por nuk janë krijuar as premisat për një 
menaxhim të qëndrueshëm të plazheve orientuar kah objektivave të turizmit. 
Konstatohet ekzistenca e një sërë institucionet qendrore në fushën turistike, të cilat 
shfaqin mbivendosje detyrash ndërsa menaxhimi i vet plazhit, pra burimit turistik, 
realizohet nga bashkia, pushteti vendor.  
 

 
 

                                                
10 Projektvendim Nr.27, datë 03.10.2018 për një ndryshim në vendimin e kkt-së nr. 17, datë 
07.06.2016 “për shqyrtimin e kërkesave për leje zhvillimi dhe ndërtimi brenda zonave të rëndësisë 
kombëtare 
11 http://ec.europa.eu/environment/iczm/rec_imp.htm 
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Më konkretisht, rreth gjysma e turistëve 48%12 vizitojnë vendin gjatë sezonit të 
verës(tremujorit të tretë) çka sugjeron për një preferencë për plazhet. Në këtë kuadër, 
ndonëse ekzistojnë një varg institucionesh qendrore rreth 5 syresh (përjashtuar 
degët), burimi kryesor turistik, plazhi, nuk mbulohet prej tyre dhe shfaqja e 
menaxhimit shtetëror ndodh në nivel vendor, në bashki, burimet financiare të të cilave 
nuk arrijnë të realizojnë një menaxhim të plazheve në funksion të turizmit, por e 
administrojnë në funksion të mbledhjes së të ardhurave vendore, dhe jo si aktivitet 
ekonomik turistik. Po ashtu, buxheti për turizmin alokohet në nivel qendror ndërsa 
bashkitë, ato pak aspekte menaxhuese, i realizojnë me fondet e tyre. Në bashkitë 
Lezhë, Durrës, Himarë apo Vlorë gjatë sezonit turistik ka pothuajse një dyfishim të 
popullsisë dhe të ardhurat që mblidhen nga plazhet, jo vetëm që nuk investohen në 
mirëmbajtjen e tyre por rezultojnë se nuk mjaftojnë për të mbuluar plotësisht dhe 
shërbime bazë. Në këtë prizëm, në njërën anë konstatohet një decentralizim të 
asetit kryesor turistik që nuk përkon me kapacitetet buxhetore të bashkive, 
ndërsa në anën tjetër përqendrimi i institucioneve të specializuara turistike 
është në nivel qendror. 
 
Çka natyra ka prioritizuar tek Shqipëria si vend bregdetar nuk është i 
prioritizuar me buxhet dhe me ligj. Turizmi në Shqipëri mbetet një koncept i 
përgjithshëm dhe i pa orientuar dhe vetë Ligji për Turizmin e ka ruajtur këtë qasje 
përgjithësuese, duke mos përbërë një politikë orientuese dhe shteruese për të 
përcaktuar bregdetin si prioritet turistik. Në mungesë të një ligji për bregdetin, 
urbanizmi i skajshëm dhe ndërhyrjet e paligjshme kanë denatyruar plazhe unikale. 
Sipas një studimi të kryer nga Inxhinier Xhevair Ngjeqari13 mbi Gjirin e Shëngjinit “nuk 
ka asnjë hapësirë litorale në detin Adriatik ku natyra brenda një hapësirë të kufizuar, 
ka dyndur gjithë relievet detare, bregdetare, tokësore, ranore, kodrinore, shkëmbore, 
lagunore, ligatinore, gjelbërimin e florës dhe lulëzimin e faunës si në Gjirin e 
Shëngjinit”. Sa i përket rërës së bregdetit Shëngjin-Tale, sipas Inxhinier Ngjeqarit 
është “një rërë e veçantë, produkt i pastër i një deti në punë të pandalshme, ku prurjet 
inerte që nisen nga malet nuk kanë kohë të treten rrugës për arsye se lumenjtë që i 
sjellin nuk kanë gjatësi të madhe”. Jo pa qëllim nxjerrim në pah këtë studim për të 
treguar tiparet karakteristike të bregdetit shqiptar, origjinaliteti i të cilit e bën të 
domosdoshme zbatimin e një qasje të re në menaxhimin e plazheve, produkti 
përfundimtar i të cilës do të reflektohej në ngritjen e standardeve të turizmit.  
 
Situata e deritanishme në plazhe paraqitet e rënduar, e konfirmuar edhe nga raportet 
e monitorimit të AKB dhe institucione të tjera qendrore, çka e bën emergjente 
miratimin e një kuadri rregullator ligjor dhe menaxherial për bregdetin, i cili do të 
prioritizonte plazhin si burim turistiko-ekonomik për Shqipërinë. Ngritja e task-
forcave apo grupeve monitoruese për çdo sezon turistik, duke angazhuar rreth 15 
institucionet tatimore e ligjzbatuese të vendit, përpos atyre të ngritura për këtë qëllim, 
vjen si një indikator i keqmenaxhimit të plazheve, aksione të cilat ndonëse ofrojnë një 
ndihmesë për mbarëvajtjen e sezonit turistik veror, estetikisht ato e cenojnë imazhin 
turistik. Eficienca e këtyre masave rezulton e dobët, meqenëse sezoni pasardhës 

                                                
12 Turizmi në shifra www.instat.gov.al 
13 Intervistë e grupit të auditimit me Inxhinier Xhevair Ngjeqari  
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turistik në plazhe shfaq të njëjtat problematika të vjetra(shtuar dhe probleme të 
reja) duke e bërë kështu të nevojshme dhe emergjente inkorporimin e këtij 
menaxhimi në një ligj të veçantë. Problemi më i theksuar që identifikohet në një 
format të tillë është mungesa e koordinimit midis autoriteteve të përfshira në çështjet 
e menaxhimit të plazheve që rezulton në një fragmentarizëm të rregullave të 
aplikueshme për një bregdet të vazhdueshëm. Kështu, planet vendore të Bashkisë 
Durrës, Kavajë apo Rrogozhinë janë të ndryshme për një vijë bregdetare të 
njëjtë! 
 
Mungesa e një baze të tillë ligjore ka sjellë si pasojë që turizmi në Shqipëri nga plazhet 
të mos jetë konkurrues me vendet e rajonit. Krahasuar me Malin e Zi dhe Greqinë, 
Shqipëria ndonëse me një vijë bregdetare prej 427 km nuk ka arritur të 
përfshihet në tregun europian turistik.  

 
Sipas të dhënave nga INSTAT, Shqipëria përthith turistë nga vendet fqinje dhe për 
periudhën 2013-2017, vetëm 4 nga 10 shtetas të huaj kanë ardhur për pushime. 
Për rrjedhojë, nga rreth 5 mln shtetas që kanë hyrë në Shqipëri, rreth 2 mln kanë 
ardhur për turizëm. Megjithatë, duhet theksuar se në Shqipëri nuk ka ende një të 
dhënë statistikore reale mbi numrin e turistëve, pasi përdorimi si njësi matësi e hyrje-
daljeve në kufi nuk bën pjesë në metodologjinë e statistikave turistike, siç figuron në 
Eurostat apo në vende të tjera.  
 
Konceptet e “vizitorit”, “turistit” dhe “ekskursionistit” janë tre kategori të ndryshme të 
përkufizuara veçmas me rekomandim të World Tourism Organization, në konferencën 
e OKB-së mbi Turizmin dhe Udhëtimin në Romë, 1963 miratuara nga Komisioni i 
Statistikave të OKB për t’u bërë pjesë të statistikave në 197814. 
 

KONTRIBUTI DIREKT NË GDP 
Burimi: World Travel and Tourism Council  

2018 
% rritja 

3 Mali i Zi 9.0 

28 Qipro 6.5 

45 Greqia 5.6 
55 Bosnja Hercegovina 5.1 

57 Turqia 5.1 

 Europa 4.2 
 Bota 4.0 

87 Shqipëria 3.9 

104 Kroacia 3.4 
154 Republika Çeke 2.1 

159 Italia 1.9 

                                                
14 Lexo: https://unstats.un.org/unsd/publication/Seriesm/SeriesM_83rev1e.pdf 
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180 Bullgaria -0.11 

 
Në krahasim me Malin e Zi, me rreth 1/3 të bregdetit shqiptar, kontributi direkt i 
turizmit është 11% e GDP-së krahasuar me 8.5% të GDP-së në Shqipëri15 dhe 82% e 
turistëve në vendin fqinj vijnë nga vendet e Bashkimit Europian.  
Rritja e parashikuar në vitin 2018 në raport me GDP, sipas World Tourism and 
Travel është 3.9%, çka sugjeron për një rritje të vogël, krahasuar me vendet 
fqinje. 
 
3.2.1. A është konkluduar me një tarifë të arsyeshme për dhënien me qira të 
plazheve? 
Bazuar në kuadrin ekzistues ligjor (të trajtuar gjerësisht më sipër) 80 % e plazheve 
publike që menaxhohen nga ana e bashkive mund t’i jepen me qira subjekteve private 
pa procedura konkurruese, por sipas kërkesave të këtyre subjekteve dhe kontratave të 
lidhura nga ana e bashkisë me këto subjekte. Tarifat për m2 të miratuara nga këshillat 
bashkiakë, të 7 bashkive të përzgjedhura si subjekt auditimi, ndryshojnë nga njëra 
bashki në tjetrën, ku vetëm në disa prej bashkive kanë ardhur në rritje në periudhën 
objekt auditimi (2015 – 2017), ndërsa në të tjera është ruajtur i njëjti nivel për të tre 
vitet. Kështu në bashkitë, Divjakë, Sarandë, Shkodër rezultojnë rritje të nivelit të 
tarifave, ndërsa në bashkitë Durrës, Lezhe, Vlorë dhe Himarë, tarifat janë në të njëjtin 
nivel. 
Siç konstatohet nga tabela, tarifat e vendosura nga këshillat bashkiake janë minimale 
që ndryshojnë nga 300 deri në 900 lekë/m2 për sezon, ndërkohë që nga intervistat e 
grupit të auditimit me strukturat përgjegjës të këtyre bashkive konstatohet se të 
ardhurat e grumbulluara nga qiratë nuk i mbulojnë shpenzimet e kryera nga 
bashkitë për pastrimin, monitorimin, kontrollin, etj., për periudhën e sezonit 
turistik të plazheve. Nga bashkitë, subjekt auditimit, këto të ardhura kanë ardhur në 
rritje për bashkitë Durrës, Lezhë, Sarandë dhe Himarë. Një ndër faktorët që ka ndikuar 
në rënien e të ardhurave nga plazhet për bashkinë Vlorë është se ndërsa në v. 2016 
tarifa për m2 e dhënies më qira të stacioneve të plazhit sipas VKB nr. 44 datë 
28.12.2015 ishte 200 lekë në muaj, me VKB nr. 2 datë 31.01.2017 kjo tarifë është bërë 
400 – 500 lekë për sezon. 
 

Tab. nr. 4 Tarifat e stacioneve të plazhit sipas bashkive në vite për lekë/m2 
 

                                                
15 World Travel and Tourism Council” TRAVEL & TOURISM ECONOMIC IMPACT 2017 ALBANIA 
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Duke patur parasysh se sezoni i plazhit sipas VKM 369 dt. 18.05.2016 është periudha 
15 maj – 30 shtator për 135 ditë (41/2 muaj), kjo tarifë ka pësuar ulje për v. 2017; 
ndërsa për disa bashki, në rënien e të ardhurave ka ndikuar viti elektoral dhe shumë 
nga subjektet kanë marrë sipërfaqe plazhi në rrugë të paligjshme ose nuk kanë 
derdhur detyrimet duke u kthyer në debitorë për bashkinë. Fakti që disa nga 
bashkitë nuk i kanë ndryshuar tarifat për stacionet e plazhit për 3 vite  
sugjeron për një miratim të këtyre tarifave formalisht në këshillat bashkiake, 
pa bërë parashikim për ndryshimet e rrethanave, numrit të pushuesve, 
investimet e reja publike apo private, rritjen e shërbimit, etj. 
 
Për çdo vit, në buxhetin e bashkive është planifikuar zëri i të ardhura nga plazhet 
private, i cili pothuaj nuk është realizuar në asnjë vit; më e theksuar kjo në v. 2015 ku 
realizimi i të ardhurave nga ky zë ka qenë shumë i vogël (për bashkinë Divjakë është 
19 %, Durrës 26 %, etj). Nga intervistat me stafin e bashkive deklarohet se tarifat për 
plazhet private janë vendosur në baze të përvojave në vite dhe monitorimit faktik të 
këtyre plazheve, megjithatë këto tarifa janë shumë të ulta dhe jo rezultat i analizave 
ekonomike. Nisur nga tarifat e vendosura dhe paqëndrueshmëria në mbledhjen e të 
detyrimeve nga stacionet e plazhit, e cila shpesh rezulton në rritjen e debitorëve sesa 
të të ardhurave vendore, konstatohet se nga ana e organeve të pushtetit të 
vetëqeverisjes vendore nuk është arritur në vendosjen e një tarife që do ndikonte jo 
vetëm në të ardhurat e tyre por edhe në një menaxhim efecient të plazheve të 
orientuar kah turizmit.  
 
Në mënyrë grafike tregohen qartë luhatjet në të ardhurat nga tarifat e stacioneve të 
plazheve sipas bashkive, ku për v. 2015 të ardhurat kanë qenë shumë të ulëta ndërsa 
rritja për v. 2016 dhe 2017 nuk ka qenë e njëtrajtshme: bashkitë Durrës, Lezhe 
Sarandë dhe Himarë kanë rritje të të ardhurave, ndërsa bashkitë Divjakë, Vlorë dhe 
Shkodër kanë grumbulluar më pak të ardhura. Gjithashtu, konstatohet një tjetër 
problem për matjen e sipërfaqes për stacionet e plazhit, ku bashkia largësinë prej 7m 
nga bregu që duhet të jetë e lirë në të gjithë plazhet sipas VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 
“Për kushtet dhe kriteret e ushtrimit të veprimtarive të stacioneve të plazheve”, 
bashkia e përfshin në “inventarin” e plazheve publike, ndërkohë që këto sipërfaqe 
kryesisht përdoren për llogari të stacioneve të plazhit.  
 

N
r. 

 Bashkitë  Nj/m 2015 2016 2017 

      
1. Durrës  sezon 300 300 300 
2. Lezhë sezon  300 300 
3. Sarandë ditë 10 - 15 20 20 
4. Divjakë muaj 66 200 200 
5. Vlorë  sezon 100 (muaj) 200 (muaj) 400 - 500 
6. Himarë sezon  900 900 
7. Shkodër muaj - 140 140 
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GRAFIKU 3. PUNOI GRUPI I AUDITIMIT 

 
Sa më sipër, për bashkitë rezultojnë të ardhura të munguara, ku vetëm në rastin e 
plazhit Durrës për 31 780 m2 të evidentuara si plazh publik për v. 2017, por që 
praktikisht kanë qenë në dispozicion të subjekteve private, në një vlerë 9 534 000 lekë 
(me tarifat e miratuara nga KB). Në këtë plazh konstatohet se subjektet private 
aplikojnë një tarifë prej 500 – 1 000 lekë për shezlong, ndërsa bazuar në tarifën e 
bashkisë (nëse për të gjithë sezonin supozojmë se shfrytëzojnë plotësisht sipërfaqen 
për 45 ditë ose 1 në 3 ditë të sezonit të plazhit) paguajnë mesatarisht rreth 10 lekë 
në ditë për shezlong. Të ardhurat e subjekteve private janë rreth 50 deri 100 
herë më të larta. 
Konstatohet se bashkia ka kontraktuar për plazhin e Durrësit një sipërfaqe që 
ndryshon shumë nga viti në vit, për vitin 2015 janë lidhur kontrata me stacionet e 
plazhit për një sipërfaqe prej 11 300 m2, për v. 2016 një sip. 23 975 m2 dhe për 
v.2017 sip. prej 32 820 m2. Siç ilustrohet nga këto të dhëna, nga v. 2015 në v. 2017, 
sipërfaqe e shfrytëzuar është rritur trefish, kjo tregon keqmenaxhim të sipërfaqes së 
plazhit nga strukturat e bashkisë, sepse dihet që është e pamundur që në plazhin e 
Durrës në v. 2015 të jetë shfrytëzuar më pak se 1/8 e sipërfaqes së plazhit nga 
subjektet private. Nga të dhënat e bashkisë, në Plazhin e Durrësit, një resort ka 
kontratë për një sipërfaqe 3 400 m2 me një detyrim prej 1 020 mijë lekë për sezonin. 
Nga vëzhgimi në terren, grupi i auditimit në këtë pjesë të plazhit konstatoi se ky 
subjekt ka vendosur 482 çadra për të cilat aplikon një tarifë prej 1000 lekë/ditë; për 
një ditë për këtë zone plazhi grumbullohen rreth 482 mijë lekë ose për një muaj 
rreth 14 460 mijë lekë. Vetëm ky subjekt në një muaj vjel rreth 45 % të të 
ardhurave që bashkia Durrës grumbullon për të gjithë sezonin. Gjithashtu 
evidentohet që ky subjekt të ketë derdhur të ardhura për shfrytëzimin e stacionit të 
plazhit vetëm për v. 2017, ndërkohë që e ka shfrytëzuar zonën e plazhit për qëllime 
biznesi edhe në vitet e mëparshme .  
 
3.2.2 A garantohet pastërtia dhe siguria për pushuesit në plazhe? 
 
I.Pastërtia 
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Agjencia Kombëtare e Mjedisit ka kryer një monitorimi të ujërave dhe rezulton se, nga 
102 stacione në plazhet kryesore të vendit, 75% janë të cilësisë shumë të mirë, 16% ë 
cilësisë së mirë, 7% cilësisë së mjaftueshme dhe 3% e cilësisë së keqe. 
 
Sipas Agjencisë së Mjedisit, faktor kryesor i ndotjes së ujërave bregdetare të larjes 
mbeten shkarkimet e ujërave urbane të patrajtuar në ujërat pritesë bregdetare 
në mënyrë direkte dhe indirekte: mosfunksionimi i impianteve të ujërave 
urbane. Lidhur me këtë problem, në vitin 2017, në pikun e sezoni turistik shpërtheu 
tubacion i ujërave të zeza në plazhin e Gjirit të Podës në Ksamil. Situata e rëndë e 
krijuar solli ndërhyrjen e Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë duke 
nisur një operacion për të pastruar plazhin. 
 
Agjencia Europiane e Mjedisit në raportin e vitit 2017 për cilësinë16 e ujërave të 
plazheve, thekson se në Shqipëri, 84.3% e ujërave të plazheve bregdetare 
plotësojnë “të paktën mjaftueshëm” standardet e cilësisë së ujit. Vlerësimi i 
Agjencisë Europiane të Mjedisit është kryer sipas dispozitave të Direktivës BWD 
2006/7/EC dhe konstaton një përmirësim të cilësisë së ujërave të plazheve të 
Shqipërisë nga ndërtimi i pesë impianteve të trajtimit të ujërave të zeza. 
 
Nga inspektimet e Agjencisë Kombëtare të Bregdetit dhe institucionet të tjera 
rezultojnë se në hapësirën bregdetare të bashkive Durrës, Kavajë, Rrogozhinë, Lezhë 
janë konstatuar disa pika të derdhjeve të ujerave të zeza në det.  
 Bashkia Durrës: tubacion derdhje ujërash mbi sipërfaqen e rërës tek Shkëmbi i 

Kavajës, derdhje ujërash në det, në disa pika duke filluar përgjatë shëtitores 
Taulantia, pranë rrethimit të Portit, Kanali i madh i shkarkimit pranë Komandës 
Ushtarake Detare Plepa dhe në plazhin e Currilave. 

 Bashkia Kavajë: derdhje të ujërave të zeza në Golem, zona bregdetare Pishat e 
buta dhe Qerret. 

 Bashkia Rrogozhinë: Derdhje të ujërave të zeza në plazhin Spille. 
 Bashkia Lezhë: ndotje në zonën e Kunës, që sipas raportit vjetor të AKB për 

2018, rezulton se Plazhi i Kunes këtë sezon ka qenë i braktisur nga bizneset dhe 
pushuesit, sipas banorëve të cilët dhe janë ankuar, shkak është bërë impianti i 
përpunimit të ujërave të zeza. Ky impiant derdh ujëra të papërpunuara në 
lagunë, aroma e pakëndshme dhe ndotja sipas ankesave të banorëve ka ndikuar 
në boshatisjen e plazhit të Kunes. Ky denoncim u përcoll nga AKB, në 
Inspektoratin Shtetëror të Mjedisit, Pyjeve, Ujërave dhe Turizmit. 

 Bashkia Vlorë: Dy prej zonave që cilësohen si shumë të ndotura nga kontrolli i 
Drejtorisë së Shëndetit Publik në Vlorë rezultojnë Plazhi i Marinës dhe Plazhi i 
Vjetër. Në këto dy zona, prej shumë vitesh ujërat e zeza të pallateve pranë vijës 
bregdetare vijojnë të shkarkohen në det për shkak të mungesës së sistemimit 
dhe disiplinimit të kanalizimeve. Për këtë arsye, DSHP rekomandon që të mos 
laheni në këto dy zona pasi uji është i një niveli të lartë ndotjeje, për shkak të 
mungesës së një impianti për përpunimin e ujërave të zeza. 

                                                
16 https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-
bathing-water/country-reports-2017-bathing-season/albania-2017-bathing-water-report/view 
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Plazhet shqiptare janë të vetmet në Europë që nuk kanë marrë një certifikim 
turistik “blue flag” pastërtie dhe sigurie. Programi “blue flag” është një nga 
certifikimet më prestigjioze në fushën e turizmit. Certifikimi i një plazhi me “blue flag” 
ka rëndësi madhore për turizmin dhe promovimin turistik të plazheve të Shqipërisë, 
sepse sipas statistikave ndërkombëtare, rreth 61% e turistëve kontrollojnë së 
pari cilësinë e plazheve para se të vizitojnë një vend.  
 

 
FIGURE 11 CERTIFIKIMI "BLUE FLAG" I PLAZHEVE17 

QË NJË PLAZH TË KUALIFIKOHET “BLUE FLAG” DUHET TË PLOTËSOJË NJË SËRË KRITERESH:  
 

 
 
 
II. Siguria  
Me VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 për miratimin e rregullores “për kushtet dhe kriteret 
e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” është bërë një hap i rëndësishëm 
për ofrimin e kushteve të sigurisë në plazhet shqiptare. Në nenin 6 të kësaj 
rregulloreje, përcaktohen disa kërkesa për sigurinë e stacioneve të plazheve që 
përfshijnë pajisjen e stacioneve të plazhit me kullë vrojtimi për çdo 200–250 
metra plazh, me parametrat e mëposhtëm: 
 Kulla vrojtimi me lartësi 3 metra; 

                                                
17 http://www.blueflag.global/ 
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 Kulla e vrojtimit duhet të ketë vrojtues plazhi, lehtësisht të identifikueshëm.  
 Vrojtuesi i plazhit duhet të jetë i kualifikuar dhe i trajnuar për të shpëtuar jetën dhe 

për ndihmën e parë dhe të punësohet nga subjekti që ushtron veprimtarinë e 
stacionit të plazhit. 

 
Një nga problemet më të theksuar, e parë kjo nga humbja e jetëve të njerëzve, është 
mungesa e vrojtuesve të plazhit. Në vitin 2017 u shënua një bilanc tragjik për 
sezonit turistik ku rreth 30 pushues humbën jetën në plazhet shqiptare. 
Krahasuar me vitin 2017, në sezonin e vitit 2018 janë bërë disa përmirësime në 
punësimin e vrojtuesve të plazhit, certifikimi i të cilëve është bërë nga OJQ.  
 
Konkretisht, në Bashkinë Vlorë ka një përmirësim të dukshëm në drejtim të vendosjes 
së kullave dhe vrojtuesve të plazhit dhe nuk u regjistruan viktima, por ka pasur rreth 8 
raste shpëtimi Ndërkaq, problematike shfaqet situata në bashkinë Himarë dhe 
bashkinë Durrës ku Agjencia kombëtare e Bregdetit ka konstatuar mungesë e theksuar 
të vrojtuesve të plazhit dhe kullave të vrojtimit. 
Megjithatë, në nivel kombëtar përgjatë bregdetit shqiptar do të duhen rreth 
3000 vrojtues plazhi, një statistikë kjo mjaft optimiste për punësimin e të rinjve 
shqiptarë gjatë sezonit veror.  
 
Grupi i auditimi nga analizimi i i praktikave të mira ndërkombëtare, konstaton se VKM 
Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe kriteret e 
Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit, nuk ofron në mënyrë të plotë kushtet 
e sigurisë për pushuesit.  
 
Koncepti juridik dhe teknik i vrojtuesit të plazhit kërkon një mbulim ligjor të 
veçantë. Në aspektin teknik, të metat e VKM-së konsistojnë: 
 
Në aspektin teknik, konstatohet se: 
 Së pari: VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 e ve theksin më shumë tek ekzistenca e një 

kulle vrojtimi, sesa tek vrojtuesi i plazhit vet. Vrojtuesi i plazhit rezulton të jetë 
“aksesor” i kullës, e për rrjedhojë theksi duhej vënë tek profili i vrojtuesit, i cili 
duhet të ketë pajisjet përkatëse logjistike. Kështu, është konstatuar në terren që në 
mënyrë improvizore disa stacione plazhe të ngrenë kulla vrojtimi të cilat janë bosh, 
për të përmbushur në dukje një detyrim ligjor. 

 Së dyti: Kulla e vrojtimit, me gjatësi 3m dhe për çdo 200–250 metra plazh nuk 
rezulton të jetë eficiente duke cenuar aftësinë e vrojtuesit për të monitoruar 
pushuesit dhe shpëtuar jetën në rastet e rrezikut të mbytjes. Sipas një studimi të 
bërë në Australi18, një shtet i spikatur ndërkombëtarisht në këtë fushë, ku 
shpëtohen 5000 pushues për sezon nga vrojtuesit e plazhit19, sugjerohet se gjerësia 
më optimale e plazhit për t’u vrojtuar nga vrojtuesi është 106 m, distanca më 
optimale nga bregu deri në det është 98m dhe distanca më e largët për të vrojtuar 
është 85m. 

 

                                                
18 https://scholarworks.bgsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1193&context=ijare 
19 Principles and Practices: Beach Management, fq. 131 
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Në aspektin juridik, konstatohet se : 
 Së pari: Vrojtuesi i plazhit nuk njihet si profesion. Paqartësia dhe vakuumi ligjor që 

krijon kjo rregullore konsiston në faktin se ka caktuar një standard për vrojtues pa 
patur një institucion certifikues dhe një akt ligjor që rregullon profesionin e 
vrojtuesit të plazhit. VKM nuk përcakton se cilat janë institucionet përgjegjëse për 
trajnimin, kualifikimin dhe licencimin e vrojtuesit për të shpëtuar jetë. Duke qenë 
se është një profesion tepër specifik dhe me përgjegjësi të lartë, sepse lidhet me 
shpëtimin e jetës dhe në vende si SHBA dhe Europë kërkon ndjekjen e një trajnimi 
rigoroz, ekzistenca e instituteve përkatëse për trajnim dhe licencim duhet ishte 
hapi kryesor. Në Greqia shërbimi ofrohet nga kompani dhe zakonisht certifikimi 
dhe trajnimi bëhet në Shkollën e Edukimit Fizik.  

 Së dyti: Të gjitha kushtet e sigurisë, përfshirë mbrojtjen e jetës njerëzore, për të 
cilën duhet të jetë garant një autoritet shtetëror, ia cakton si detyrim stacionit të 
plazhit, të cilët për shkak të kostos, nuk kontrakton vrojtues plazhi dhe në shumë 
raste, sipas konstatimeve të AKB, janë trajnuar dhe certifikuar vetë pronarët e 
subjekteve, duke sjellë fiktivitet në punësimin e vrojtuesve të plazhit. Kjo praktikë 
ka rezultuar e dështuar dhe me kosto fatale për jetët e pushuesve. 

 Së treti: Në rastet kur shënohen mbytje të pushuesve, nuk përcaktohet se çfarë 
përgjegjësie ka stacioni i plazhit që s’kontrakton vrojtues apo vet vrojtuesi, veprimi 
apo mosveprimi i të cilit nuk ka rezultuar në shpëtimin e jetëve të pushuesve. Në 
Greqi, profesioni i vrojtuesit të plazhit rregullohet me një sërë aktesh ligjore, 
përfshirë edhe Kodin Penal, ku parashikohet një vepër penale e posaçme për 
vrojtuesin, i cili në rastet e mbytjeve në plazh, mosveprimi apo veprimi i tij është i 
dënueshme me burg.  

 
3.2.3 A zotërojnë burimet e duhura njerëzore dhe financiare? 
Në vendet mesdhetare me turizëm të zhvilluar koncepti turistik përcaktues është 
Dielli, Deti dhe Rëra duke i konsideruar plazhet si burimin më të rëndësishëm të 
vendit; vetëm në Spanjë turizmi i plazheve ze 74 % të të ardhurave që vijnë nga 
turizmi i huaj. Rëndësia e madhe që kanë plazhet për popullsinë reflektohet në rritjen 
me shpejtësi të urbanizimit në këto zona ku tani mbi 70 % e popullsisë në botë, jeton 
në zonat bregdetare.20 Nga auditimi rezulton se MTM nuk ka të dhëna për vendin që zë 
turizmi në plazhe apo analiza e studime për vendin që duhet të zënë si vend 
mesdhetar që jemi, si burimi më i rëndësishëm turistik, por vetëm për turizmin në 
përgjithësi. Menaxhimi efikas i plazhit duhet dhe duhet të jetë një nga faktorët 
kryesorë të rritjes ekonomike dhe zhvillimit në Shqipëri. 
 
Nga auditimi konstatohet se organet e pushtetit vendor kanë kufizime të mëdha 
të burimeve financiare në menaxhimin e qëndrueshëm të plazheve gjatë sezonit 
të pranuar turistik (periudha 15 maj – 30 shtator) Të ardhurat e bashkive nga 
plazhet në v. 2016 dhe 2017 që ka nivelin më të lartë të këtyre të ardhurave është 
pothuajse i njëjtë rreth 205 milionë lekë vit, të cilat përbëjnë vetëm 0.44 % të totalit të 
buxhetit të bashkive të cilat menaxhojnë plazhe Shtatë bashkitë subjekt auditimi për v. 
2016 kanë grumbulluar gjithsej të ardhura 166 628 mijë lekë, ndërsa për v. 2017 një 

                                                
20 The Issue of Coastal Zone Management in Croatia – Beach Managing, 2010 
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vlerë prej 166 258 mijë lekë, ku siç shihet në v. 2017 këto bashki janë në nivelin e të 
ardhurave të realizuara një vit më parë. Të ardhurat planifikohen si zë në vete, por nga 
shumica e bashkive për të tre vitet këto të ardhura nuk janë realizuar. 
 
Të ardhurat e bashkive nga plazhet në v. 2017 janë rreth 205 milionë lekë të cilat 
përbëjnë një vlerë shumë të vogël si në të ardhurat e veta (5 %) ashtu edhe në 
buxhetin gjithsej të bashkive (0.4 %).Gjithashtu të ardhurat e bashkive nga stacionet e 
plazhit në raport me të ardhurat e veta kanë ndryshime të theksuara nga njera bashki 
në tjetrën siç paraqiten në grafikun nr. 4, kështu në se në bashkitë Durrës, Divjakë dhe 
Vlorë që kanë nivelin më të ulët zenë 2.4 %, 1.6 % dhe 2.6 %; në bashkinë Shkodër 
zënë 5 %, ndërsa në bashkitë Sarandë dhe Himarë që kanë nivelin më të lartë zënë 
10.8 % dhe 17 %.  
  
Njësive e qeverisjes vendore nuk plotësojnë detyrimin ligjor për të dërguar 
pranë AKB të dhënat lidhur me kontratat e nënshkruara me subjektet, gjë e cila 
ia vështirëson punën në terren kësaj agjencie, që shpesh shoqërohet me përplasje me 
subjektet të cilët nuk pranojnë të venë në dispozicion dokumentacionin dhe për këtë 
shkak në shumë raste është kërkuar ndërhyrja e policisë. Nga intervistat e zhvilluara 
nga grupi i auditimit në AKB, kjo agjenci ngre problemin se nuk ka pasur asnjë ndihmë 
nga njësitë vendore për ta vënë në dispozicion informacionin e kërkuar, veçanërisht 
në plazhin e madh Durrës dhe plazhin e Golemit.  
Nga informacionet e Agjencisë Kombëtare të Bregdetit rezulton se gjatë monitorimeve 
në terren të AKB-së është konstatuar se shumë subjekte nuk janë pajisur ende me 
kontratat për përdorimin e hapësirës publike pavarësisht se ushtrojnë aktivitet dhe se 
shumë kontrata janë nënshkruar në muajt korrik –gusht, pavarësisht se Vendimi i 
Këshillit të Ministrave nr. 369, datë 18.5.2016 Për miratimin e rregullores “Për kushtet 
dhe kriteret e ushtrimit të veprimtarisë së stacionit të plazhit”, parashikon kohëzgjatjen 
e sezonit turistik për periudhën 15 maj – 30 shtator (shkresa nr. 379/7 prot, datë 
13.08.2018, drejtuar të gjitha njësive vendore bregdetare, MTM, Prefekturave Tiranë, 
Shkodër, Lezhë, Durrës, Vlorë, Fier).  
 
Lidhja e kontratave në muajt gusht dhe disa edhe në muajin shtator, ndërkohë 
që sezoni turistik sipas VKM-së fillon që në 15 maj është tregues i 
keqmenaxhimit të plazheve publike dhe mosvlerësimit të tyre si një burim i 
rëndësishëm i të ardhurave të bashkive. 
 
Duke vepruar kështu shumë stacione plazhi nuk mund të identifikohen dhe si 
rrjedhojë subjektet nuk plotësojnë kriteret dhe standardet e stacionit të plazhit. 
Edhe në raportin e MTM (ish MZhETT) të vitit 2015 konstatohen veprime dhe 
mosveprime nga autoritetet lokale, për të favorizuar individë dhe subjekte në shkelje 
të akteve ligjore, madje ka dhe abuzime nga njësitë vendore të cilët nënshkruajnë 
kontrata më subjektet private pa bërë inspektime përkatëse për plotësimin e kritereve 
të VKM-së nr. 321 dhe nr. 436. Veprime këto që cenuan raportin plazh publik / plazh 
privat, që nxitën mos plotësimin e standardeve të përcaktuara për stacionet e plazhit, 
situatë kaotike të evazionit fiskal, mosplotësim të kritereve dhe standard të dobët për 
turizmin; duke cënuar në disa raste edhe sigurinë e jetës së turistëve.  
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Po në këtë raport MTM konstaton se gjithashtu një pjesë e Njësive të Qeverisjes 
Vendore vihet re që ka mungesë të vizionit dhe burimeve njerëzore për të siguruar 
menaxhim efektiv të burimeve turistik, paaftësi për të planifikuar shërbimet e 
domosdoshme për sezonin turistik, përfshirë mirëmbajtjen e rrugëve pranë zonave të 
plazhit dhe ndriçimin e tyre, menaxhimin e mbeturinave, mirëmbajtjen e rrjetit të 
kanalizimeve, etj. Si rrjedhojë e të ardhurave të pakta që mbledhin, shumë nga 
shërbimet bazë ishin të pamjaftueshme apo jashtë standardit të kërkuar. Pra ministria 
si organ qendror, përgjegjëse për mbarëvajtjen e turizmit dhe si rrjedhoje edhe të 
sezonit turistik në plazhe, e ka njohur situatën që ekziston qenë v. 2015 dhe nuk ka 
marrë masat apo propozuar rekomandimet përkatëse për një ndryshim rrënjësor të 
gjendjes si për një menaxhim efektiv të burimeve ashtu edhe në rritjen e shërbimeve.  
 
Nga monitorimet e AKB në terren gjatë sezonit të plazhit në v. 2018, për bashkinë 
Himarë është konstatuar; në Dhërmi gjatë sezonit po ndërtohej shëtitorja dhe ishte një 
kaos; nga fillimi i sezonit deri në 17 gusht bizneset kanë operuar pa kontratë. Në 
plazhin e Perivolit, subjektet janë pajisur me kontrata qiraje për ushtrimin e aktivitetit 
të stacionit të plazhit gjatë muajve korrik-gusht, ndërkohë që në kontratë është 
vendosur data 15.05.2018. 
 
Siç konstatohet edhe nga tabela megjithëse nga bashkitë në planet e tyre të buxhetit 
vjetor janë planifikuar të ardhura megjithëse në nivele të ulta nga stacionet e plazhit, 
mbledhja e tyre nuk ka qenë e organizuar mire dhe si rrjedhojë këto të ardhura dhe ky 
plan i miratuar në KB përkatëse pothuaj në asnjë rast nuk është realizuar, kështu 
realizimi i tyre është luhatur nga 19 % në v. 2015 (bashkia Divjakë) në 209 % për v. 
2016 (bashkia Shkodër), që tregon për një menaxhim jo të mire të burimeve nga 
plazhet, duke mos bërë plane të justifikuara të të ardhurave duke ia lënë spontanitetit, 
gjë që konstatohet edhe nga intervista e realizuara nga grupi i auditimit me personat 
përgjegjës të bashkive, ku në rënien e të ardhurave për v. 2017 në disa bashki kanë 
ndikuar zgjedhjet vendore të zhvilluara gjatë sezonit turistik të plazhit. Nga konsultat 
e grupit të auditimit me ekspertë të fushës, konstatohet se gjatë v. 2018 përveç rritjes 
së numrit të turistëve edhe në plazhe, ndeshemi edhe me një zgjatje të sezonit të 
plazhit, të një moti të favorshëm edhe në muajin tetor. Gjate kësaj periudhe kohore 
bashkitë nga buxheti i tyre nuk kanë qenë në gjendje ose kanë bërë pak investime në 
zonat e plazhit. Kështu bashkitë Divjakë, Sarandë (bashkia Durrës nuk ka raportuar të 
ketë bërë investime) nuk kanë kryer investime në periudhë 2015 – 2017, në zonat e 
plazhit si nga buxheti vendor ashtu edhe qeverisja qendrore 
 

V E N D O S A: 
 
I. Të miratoj Raportin Përfundimtar të Auditimit të Performancës, “Menaxhimi i 
plazheve publike” të ushtruar në bashkitë, Durrës, Vlorë, Shkodër, Sarandë, Himarë, 
Divjakë dhe Lezhë si dhe në Ministrinë e Turizmit dhe Mjedisit, përfshirë Agjencinë 
Kombëtare të Bregdetit.  
II. Të miratoj rekomandimet e përcaktuara dhe të kërkoj marrjen e masave për sa 
vijon: 
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 Në drejtim të aksesit të lirë të qytetarëve në plazhet e vendit: 
 
Konkluzione: 
1. Krahasuar me praktikat e mira, në Shqipëri e drejta e aksesit të lirë në plazhe ka 

një mbrojtje ligjore minimaliste. Aksesi i lirë në plazhe cenohet nga: 
a) Barriera ligjore; 
b) Barriera fizike; 
c) Mungesa e rregulloreve të plazheve; 
d) Urbanizimi dhe tjetërsimi i pronave në bregdet. 

2. Rreth 70% e territorit në bregdet janë pronë private, çka rrit riskun për konflikt 
mes hapësirës private dhe publike. 

3. Akte rregullatore21 cenojnë aksesin e lirë të qytetarëve në plazhe për arsyet se: 
 Nxisin masivizimin e stacioneve të plazhit përmes kontratave të qirave të 

plazheve publike, duke sjellë më së shumti një informalizim të stacioneve të 
plazheve. Konstatohet se vendosja e fashës prej 80% për stacione plazhi nuk 
është bazuar në asnjë studim, përfshirë ekzistencën e një tregu të mirëfilltë të 
stacioneve të plazhit, si ushtrimi një profesioni në fushën e turizmit, për të 
ofruar shërbime më të mira. 

 Konstatohet fenomeni negativ i përdorimit nga stacionet e plazhit të një 
sipërfaqeje 2-3 herë më të madhe se ajo e shprehur në kontratë, veçanërisht 
tek subjektet që kanë lidhur kontratë për një sipërfaqe 200-500 m2 . 

 Raporti 80% privat dhe 20% publik është i pavërtetueshëm dhe i 
pazbatueshëm në shumicën e plazheve. Mungesa e rregulloreve dhe 
planifikimit të territorit të plazheve ka kufizuar aksesin e qytetarëve. 

 Lënia në dispozicion publik të 20% të territorit të përgjithshëm, dhe jo për një 
plazh specifik, kthehet nga një detyrimi objektiv ligjor, në një detyrim 
subjektiv. Nga vëzhgimet në terren rezulton se 20% që i rezervohet publiku 
përbën një territor plazhi që për shkak të problemeve të higjienës apo 
distancës së largët, nuk është i përshtatshëm dhe i aksesueshëm nga qytetarët. 
Kjo shkakton një përmbushje të detyrimit ligjor sa për efekt statistikor, dhe jo 
në funksion të mbrojtjes së aksesit të publikut në plazhe. 

 Në VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe 
kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit” nuk është 
përcaktuar lista e plazheve ku nuk lejohen dhënia me qira e stacioneve të 
plazhit. 

 
Përsa më sipër rekomandoj:  
1. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit t’i propozojë Këshillit të Ministrave ndryshimin e 

VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 Për miratimin e rregullores për kushtet dhe kriteret e 
Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit”, ku të përcaktohet që: 
 nenin 3/2 të ndryshohet si vijon: çdo njësi e qeverisjes vendore të lërë në 

dispozicion për “plazh publik” 40 % të territorit të çdo plazhi të caktuar, në 
të njëjtin brez ranor me stacionin e plazhit.  

                                                
21 VKM Nr. 321, datë 28.5.2014 “Për sigurinë në det, plazhe, në ujërat e brendshme në thellësi të 
territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve ujore”, i ndryshuar si dhe VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 “Për 
miratimin e rregullores “Për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të veprimtarisë së Stacionit të plazhit 
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 Në nenin 3 të shtohet një pikë 3 ku të ndalohet dhënia me qira e hapësirës 
publike për plazhe, për të cilat nuk janë miratuar rregulloret dhe hartat 
planifikuese përkatëse, me qëllim që hapësira publike e plazhit dhe hapësira 
private e stacioneve të plazhit të jetë e paracaktuar dhe e identifikuar si 
territor.  

 Në shtojcën 1 ku është përcaktuar lista e plazheve të lejuara për t’u dhëna me 
qira, të shtohet lista e plazheve të virgjëra për përdorim të lirë, në të cilin nuk 
lejohet asnjë veprimtari për stacion plazhi. Vëmendje t’u kushtohet gjireve dhe 
plazheve të Rivierës Shqiptare, ku aktiviteti i stacioneve të plazhit ka sjell 
kufizim të aksesit të lirë të qytetarëve. 

 Në nenin 4, hapësirat e plazhit të dhënë në përdorim për stacione plazhi të mos 
jetë më e vogla se 500 m²(nga 200m²) për personat fizike ndërsa për personat 
juridikë, resorte dhe struktura akomoduese, minimumi të jetë 1000m2.  

     Brenda 4 mujorit të parë 2019  
 

2. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me Agjencinë Kombëtare të 
Bregdetit, të nxjerrë një Udhëzim për të përcaktuar standardet për ofrimin e 
shërbimit të stacioneve të plazhit, me qëllim profilizimin e tyre si veprimtari 
turistike.  

 Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 

3. Bashkitë të marrin masa që në faqen elektronike të tyre, para fillimit të sezonit 
turistik, të publikojnë hartën e hapësirës publike për çdo plazh dhe të caktojnë 
tabela identifikuese dhe orientuese për secilën. 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 

4. Para fillimit të çdo sezoni turistik, bashkitë të identifikojnë barrierat fizike, 
gardhet apo bllokime rrugësh apo çdo pengesë tjetër fizike, me qëllim që të paktën 
për çdo 100 m, aty ku është e mundur, të ketë një rrugë të aksesueshme për në 
plazh. 

 Brenda 4 mujorit të parë 2019 dhe vazhdimisht  
 
 Në drejtim të miratimit të një ligji për menaxhimin e integruar të 

bregdetit 
 
Konkluzione: 
1. Shqipëria është i vetmi vend në rajon dhe Mesdhe që nuk ka miratuar një ligj për 

bregdetin, çka sjell mos shfrytëzimin e tyre si burim turistik, duke mos zbatuar as 
Protokollin e Barcelonës mbi Menaxhimin e Integruar të Bregdetit. Për pasojë: 
 turizmi në Shqipëri nga plazhet nuk është konkurrues me vendet e rajonit dhe 

nën potencialin e zhvillimit të vet, duke mbetur jashtë tregut europian të 
turizmit; 

 Mosmonetarizimin e plazhit si produkt ekonomiko-turistik. Mungesën e 
statistikave të turistëve që frekuentojnë plazhin. Përdorimi si njësi matësi e 
hyrje-daljeve në kufi nuk bën pjesë në metodologjinë e statistikave turistike, siç 
figuron në Eurostat apo në vende të tjera. 
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 Mosreduktimin e efekteve negative të urbanizimit të cilat kanë denatyruar 
plazhet që i japin Shqipërisë origjinalitet në Detin Adriatik dhe Detin Jon. 

 Mbivendosje detyrash dhe dublikim institucionesh në nivel qendror, 
menaxhim të fragmentarizuar në një sërë dispozitash ligjore. Në njërën anë 
konstatohet një decentralizim të asetit kryesor turistik që nuk përkon me 
kapacitetet buxhetore të bashkive, ndërsa në anën tjetër përqendrimi i 
institucioneve të specializuara turistike dhe alokimi i buxhetit për turizmin 
bëhet në nivel qendror 

 Administrim të plazheve si aset lokalist, në funksion të mbledhjes së të 
ardhurave vendore, dhe jo si gjenerues të të ardhurave kombëtare si aktivitet 
ekonomiko-turistik.  

2. Turizmi në Shqipëri mbetet një koncept abstrakt dhe i pa orientuar dhe vetë Ligji 
për Turizmin e ka ruajtur këtë qasje përgjithësuese, duke mos përbërë një politikë 
orientuese dhe shteruese për të përcaktuar plazhin si prioritet turistik. 

3. Konstatohet mungesë koordinimi mes institucioneve të përfshira e cila rezulton 
në një aplikimin të rregullave të ndryshme për një bregdet të vazhdueshëm. 
Kështu, planet e përgjithshme vendore të bashkive janë të ndryshme për një vijë 
bregdetare të njëjtë. 

4. Draft-Plan i Integruar Ndërsektorial për Bregdetin, si në strukturë ashtu edhe në 
përmbajtje, ka karakter përshkrues dhe jo menaxhieral e planifikues, pasi 
mungojnë objektivat dhe strategjia për arritjen e tyre si dhe institucionet 
përgjegjëse për zbatimin e këtij plani. 

 
 
Përsa më sipër rekomandoj:  
1. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, bazuar në praktikat e mira përfshirë ato të 

referuara në këtë auditim, të marrë iniciativën ligjore për hartimin e një Ligji për 
Bregdetin, ku të ripërcaktohen të gjitha kompetencat e pushtetit vendor dhe 
institucioneve qendrore turistike në funksion të krijimit të një sistemi të ri për një 
menaxhim të integruar të plazhit dhe bregdetit. 

Brenda 6 mujorit të parë 2019 
 

2. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit të marrë masa për të ndryshuar Ligjin e Turizmit 
ku të parashikohet në mënyrë shteruese plazhi si prioritet kombëtar për 
zhvillimin e turizmit. 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 

3. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit të marrë nismën për të hartuar, në bashkëpunim 
me Agjencinë e Zhvillimit të Territorit, AKB, dhe bashkitë bregdetare, një strategji 
për menaxhimin e integruar ndërvendor, përmes të cilës bashkitë që ndajnë një 
bregdet me tipologji të njëjtë, të kenë plane vendore të binjakëzuara, ku të 
përfshiheshin edhe objektivat afatgjata për zhvillimin e qëndrueshëm të turizmit 
në Shqipëri. 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
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4. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me AKB dhe bashkitë 
bregdetare, të marrë masa masat e duhura për ngritjen një portali ku të 
pasqyrohen plazhet shqiptare me harta dhe të dhënat turistike. 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 
 Në drejtim të konkludimit në një tarifë të arsyeshme për dhënien me qira 

të plazheve 
 
Konkluzione: 
1. Të ardhurat e mbledhura nga bashkitë nga dhënia me qira e stacioneve të plazhit 

janë shumë të ulta sa që nuk mbulojnë shpenzimet e kryera gjatë sezonit të 
turistik të plazhit 15 maj – 30 shtator. 

2. Tarifat e miratuara nga këshillat bashkiake kanë qenë të ulta dhe jo të arsyeshme 
për mbulimin e shpenzimeve dhe rritjen e nivelit të shërbimit në zonat e plazhit 
nga ana e bashkive.  

3. Të ardhurat e planifikuara bazuar në këto tarifa nuk janë realizuar në asnjë sezon 
në periudhën 2015 – 2018, indikator ky i një pune të dobët monitoruese dhe 
kontrolluese nga ana e bashkive ndaj subjekteve private në realizimin e 
detyrimeve kontraktore, gjë që ka çuar në detyrime të papaguara (debitorë) të 
subjekteve të kontraktuara në të gjitha bashkitë. 

 
Përsa më sipër rekomandoj:  
1. Bashkitë të bëjnë analiza të tarifave aktuale për stacionet e plazhit dhe të 

ndërmarrin hapat për rritje të arsyeshme të këtyre tarifave dhe rritjen e të 
ardhurave nga plazhet, të cilat do të ndikonin në një menaxhim të qëndrueshëm të 
plazheve publike.  

Brenda muajit Mars 2019 
 

2. Bashkitë të marrin të gjitha masat duke kryer të gjitha procedurat administrative 
dhe ligjore për arkëtimin e detyrimeve të lindura nga mos shlyerja dhe 
mospërmbushja e detyrimeve kontraktore të stacioneve të plazhit të dhëna me 
qira subjekteve private. 

Brenda muajit Mars 2019 
 

3. MTM, në bashkëpunim me AKB, të hartojë një Udhëzim ku të përcaktojnë 
procedura që dhënia me qira e stacioneve të plazhit të bëhet nëpërmjet një 
procesi konkurrimi të subjekteve private gjë që do rriste nivelin e shërbimit ndaj 
qytetarëve dhe të ardhurat e bashkive. 

 Brenda muajit Shkurt 2019 
 
 Në drejtim të garantimit të pastërtisë dhe sigurisë për pushuesit në plazhe 

 
Konkluzione: 
1. Plazhet shqiptare janë të vetmet në Europë që nuk kanë marrë një certifikim 

turistik “blue flag” pastërtie dhe sigurie. Programi “blue flag” është një nga 
certifikimet më prestigjioze në fushën e turizmit. Certifikimi i një plazhi me “blue 
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flag” ka rëndësi madhore për turizmin dhe promovimin turistik të plazheve të 
Shqipërisë, sepse sipas statistikave ndërkombëtare, rreth 61% e turistëve 
kontrollojnë së pari cilësinë e plazheve para se të vizitojnë një vend. 

2. Agjencia Europiane e Mjedisit 2017 për cilësinë22 e ujërave të plazheve konstaton 
se në Shqipëri, 84.3% e ujërave të plazheve bregdetare plotësojnë cilësinë “të 
paktën mjaftueshëm. 

3. Mosfunksionimi i plotë impianteve të ujërave urbane është një nga shkaqet e 
ndotjes. 

4. Problematika e pastërtisë së plazheve konsiston në: 
 Mosmenaxhimi në kohë i mbetjeve urbane; 
 Grumbullimi i mbetjeve urbane në plazhe përgjatë brezit ranor ; 
 Mossistemi i kanaleve të ujërave të zeza; 
 Moszbatimi i detyrimeve ligjore nga stacionet e plazhit, për të vendosur, 

mirëmbajtur dhe ruajtur kushtet higjienike dhe pastërtinë e mjedisit detar, si 
dhe ta mbrojnë atë nga ndotjet e dëmtimet me shpenzimet e tyre (pika 5, VKM 
Nr. 321, date 28.05.2014 “Për sigurinë në det, plazhe, në ujërat e brendshme 
dhe në thellësi të territorit dhe gjatë ushtrimit të sporteve natyrore”; 

 
Mbi mungesën e vrojtuesit të plazhit, Në aspektin teknik, konstatohet se: 
 Së pari: VKM Nr. 369, datë 18.5.2016 e ve theksin më shumë tek ekzistenca e një 

kulle vrojtimi, sesa tek vrojtuesi i plazhit vet. Vrojtuesi i plazhit rezulton të jetë 
“aksesor” i kullës, e për rrjedhojë theksi duhej vënë tek profili i vrojtuesit, i cili 
duhet të ketë pajisjet përkatëse logjistike. Kështu, është konstatuar në terren që në 
mënyrë improvizore disa stacione plazhe të ngrenë kulla vrojtimi të cilat janë bosh, 
për të përmbushur në dukje një detyrim ligjor. 

 Së dyti: Kulla e vrojtimit, me gjatësi 3m dhe për çdo 200–250 metra plazh nuk 
rezulton të jetë eficiente duke cenuar aftësinë e vrojtuesit për të monitoruar 
pushuesit dhe shpëtuar jetën në rastet e rrezikut të mbytjes. Sipas një studimi të 
bërë në Australi23, një shtet i spikatur ndërkombëtarisht në këtë fushë, ku 
shpëtohen 5000 pushues për sezon nga vrojtuesit e plazhit24, sugjerohet se gjerësia 
më optimale e plazhit për t’u vrojtuar nga vrojtuesi është 106 m, distanca më 
optimale nga bregu deri në det është 98m dhe distanca më e largët për të vrojtuar 
është 85m. 

 
Në aspektin juridik, konstatohet se : 
 Së pari: Vrojtuesi i plazhit nuk njihet si profesion. Paqartësia dhe vakuumi ligjor që 

krijon kjo rregullore konsiston në faktin se ka caktuar një standard për vrojtues pa 
patur një institucion certifikues dhe një akt ligjor që rregullon profesionin e 
vrojtuesit të plazhit. VKM nuk përcakton se cilat janë institucionet përgjegjëse për 
trajnimin, kualifikimin dhe licencimin e vrojtuesit për të shpëtuar jetë. Duke qenë 
se është një profesion tepër specifik dhe me përgjegjësi të lartë, sepse lidhet me 
shpëtimin e jetës dhe në vende si SHBA dhe Europë kërkon ndjekjen e një trajnimi 

                                                
22 https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/assessments/state-of-
bathing-water/country-reports-2017-bathing-season/albania-2017-bathing-water-report/view 
23 https://scholarworks.bgsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1193&context=ijare 
24 Principles and Practices: Beach Management, fq. 131 
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rigoroz, ekzistenca e instituteve përkatëse për trajnim dhe licencim duhet ishte 
hapi kryesor. Në Greqia shërbimi ofrohet nga kompani dhe zakonisht certifikimi 
dhe trajnimi bëhet në Shkollën e Edukimit Fizik.  

 Së dyti: Të gjitha kushtet e sigurisë, përfshirë mbrojtjen e jetës njerëzore, për të 
cilën duhet të jetë garant një autoritet shtetëror, ia cakton si detyrim stacionit të 
plazhit, të cilët për shkak të kostos, nuk kontrakton vrojtues plazhi dhe në shumë 
raste, sipas konstatimeve të AKB, janë trajnuar dhe certifikuar vetë pronarët e 
subjekteve, duke sjellë fiktivitet në punësimin e vrojtuesve të plazhit. Kjo praktikë 
ka rezultuar e dështuar dhe me kosto fatale për jetët e pushuesve. 

 Së treti: Në rastet kur shënohen mbytje të pushuesve, nuk përcaktohet se çfarë 
përgjegjësie ka stacioni i plazhit që s’kontrakton vrojtues apo vet vrojtuesi, veprimi 
apo mosveprimi i të cilit nuk ka rezultuar në shpëtimin e jetëve të pushuesve. Në 
Greqi, profesioni i vrojtuesit të plazhit rregullohet me një sërë aktesh ligjore, 
përfshirë edhe Kodin Penal, ku parashikohet një vepër penale e posaçme për 
vrojtuesin, i cili në rastet e mbytjeve në plazh, mosveprimi apo veprimi i tij është i 
dënueshme me burg.  

 
Përsa më sipër rekomandoj:  
1. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, në bashkëpunim me AKB, të ndërmarrë hapat e 

nevojshme për hartimin e një akti ligjor për të rregulluar profesionin e vrojtuesit 
të plazhit. 

Brenda 6 mujorit të parë 2019 
 

2. Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, deri në miratimin e një ligji mbi rregullimin e 
profesionin të vrojtuesit të plazhit, të ndryshojë nenin 6, të VKM Nr. 369, datë 
18.5.2016 “Për miratimin e rregullores për kushtet dhe kriteret e Ushtrimit të 
veprimtarisë së Stacionit të plazhit” si më poshtë: 
 Përgjegjës për kontraktimin e vrojtuesit të plazhit të jetë autoriteti vendor, 

bashkia (jo stacioni i plazhit).Kostoja e vrojtuesit të plazhit të përfshihet në 
tarifën për dhënien me qira të stacioneve të plazhit. 

 Të përcaktojë shprehimisht mënyrën dhe institucionin përgjegjës për 
licencimin dhe trajnimin e vrojtuesit. 

 Për çdo 100 m të ketë vrojtues plazhi, për të mbuluar me efecient monitorimin 
e pushuesve. 

Brenda 3 mujorit të parë 2019 
 

3. Bashkitë të marrin masa dhe të aplikojnë në programin “Blue flag” për të 
certifikuar plazhet që kanë nën juridiksion. Certifikimi i një plazhi me “blue flag” 
ka rëndësi madhore për promovimin turistik të plazheve të Shqipërisë, sepse sipas 
statistikave ndërkombëtare, rreth 61% e turistëve kontrollojnë së pari cilësinë e 
plazheve para se të vizitojnë një vend. 

   Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 

4. MTM në bashkëpunim me Bashkitë, të marri masa për evidentimin e pikave të 
derdhjes së ujërave të zeza në det dhe të investojnë në zgjerimin e kapaciteteve të 
impianteve të trajtimit të ujërave të zeza.  
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    Në vazhdimësi 
 
 Në drejtim të zotërimit nga bashkitë të burimeve të duhura njerëzore dhe 

financiare 
 
Konkluzione: 
1. Bashkitë nuk kanë strategji ose plane menaxhimi dhe zhvillimi afatmesëm për 

plazhet tё miratuara nё Kёshillin Bashkiak  
2. Nga auditimi konstatohet se bashkitë nuk krijojnë struktura të veçanta të cilat të 

kenë përgjegjësi funksionale menaxhimin e plazheve si në sezonin zyrtar të 
plazhit ashtu edhe në periudhë përgatitore apo pas përfundimit të këtij sezoni si 
dhe gjatë planifikimit të treguesve të buxhetit nuk ka një zë të veçantë të 
planifikuar të shpenzimeve për periudhë që zhvillohet aktiviteti turistik i plazhit, 
gjë që do ta rriste përgjegjësinë e administratës së bashkisë në rritjen e nivelit të 
shërbimeve në këto zona sidhe të studimit të nevojave për këtë aktivitet që në 
fillim të vitit buxhetor.  

3. Organet e pushtetit vendor kanë kufizime të mëdha të burimeve financiare në 
menaxhimin e qëndrueshëm të plazheve gjatë sezonit të pranuar turistik 
(periudha 15 maj – 30 shtator) 

4. Të ardhurat e arkëtuara nga stacionet e plazheve nuk janë të mjaftueshme për 
mbulimin e shpenzimeve për zonat e plazhit dhe si rrjedhojë, bashkitë nuk 
zotërojnë tё gjitha burimet e nevojshme si në fonde ashtu edhe në burime 
njerëzore pёr njё menaxhim efektiv tё plazheve publike; 

 
Përsa më sipër rekomandoj:  
1. Për një menaxhim efektiv të sezonit të plazhit, bashkitë të ngrenë struktura të 

veçanta për këtë qellim si dhe të planifikojnë një zë të veçantë për menaxhimin e 
plazheve në buxhetin vjetor të shpenzimeve, ku të parashikohen ndërhyrjet e 
domosdoshme në infrastrukturën e plazheve (si furnizimi me ujë, energji, etj.). 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 
2. Nisur nga zgjatja e sezonit turistik dhe rritja e nr. të turistëve, MTM dhe AKB të 

ndërmarrin analiza duke parashikuar efektet pozitive të kësaj dukurie në drejtim 
të planifikimit dhe grumbullimit më real dhe në rritje të të ardhurave nga bashkitë 
bregdetare. 

Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 
3. MTM të marrë masa për krijimin e një database për integrimim e bazës së të 

dhënave kryesore statistikore ndërmjet AKB, bashkive, shërbimeve hoteliere rreth 
pushuesve në plazhe sipas kategorive për njohjen e gjendjes dhe parashikimin e 
rritjes dhe ndikimit të plazheve në ekonominë e turizmit. 

 Brenda 4 mujorit të parë 2019 
 
Me ndjekjen dhe kontrollin e zbatimit të detyrave dhe masave të përcaktuara në këtë 
vendim ngarkohet Departamenti i Auditimit të Performancës. 
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